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Se trata de un articulo dividido en tres partes, publicado
inmediatamente después del clamoroso cambio de chaqueta de
Benito Mussolini en el diario de los jovenes que, como hemos
expuesto, se vio amenazado por la defeccion de su director, por
otra parte inmediatamente excluido de dicho diario. La
extension del texto nos ha hecho dudar un poco, pero lo
ofrecemos completo porque expone con orden los términos de
la grave cuestion, y es una prueba de la aportacion de los
Jovenes al partido en cada momento dificil.

La primera parte es notable porque rebate la tesis
obstinada de que un capitalismo encauzado hacia la democracia
pueda poner fin a las guerras. No sélo habia sido una utopia el
que la guerra fuera imposible (“La gran ilusion "), sino que para
el marxismo ésta era INEVITABLE (cuestion viva todavia hoy). Y
mads democracia no quiere decir menos guerra, sino mas
militarismo: tesis promovida por nosotros desde siempre.

La sequnda parte rebate los sofismas segtin los cuales e/
socialismo de 1914 deberia haber admitido la guerra. Aqui se
trata de las guerras de defensa, de las de nacionalidades e
independencia, de las democréticas, y para cada uno de los
casos se ha vuelto a poner en ple sin vacilaciones la valoracion
historica marxista. Se demuestra que las graves traiciones de
agosto no hablan matado al socialismo internacional.

La tercera parte se enfrenta a la propuesta de sequir
también en ltalia la via de los traidores, propugnando la
intervencion estatal contra Austria; se contesta en la viva
realidad del tiempo la falsificacion de la interpretacion de la
guerra en el abusado sentido antialeman, finalmente se maldice
contra los partidarios de la guerra que la piden no como pueblo,
sino secundando los lances siniestros del Estado burgués y de la
monarquia italiana, con una violenta invectiva contra esta
oferta de renegados hecha ofreciendo la mejor sangre del joven
proletariado.

Esta invectiva estd hecha segun el sano punto tedrico,
porque no se trata de horror de la violencia o de la sangre, ni de
temor del sacrificio de /a vida, sino que se afirma en cudl sentido
revolucionario la ofreceria sin vacilaciones la juventud. Asr el
movimiento rojo de los jovenes cumple su tarea de contrabatir
al militarismo y de alentar al partido contra cualquier peligro de
corrupcion oportunista y socialpatriotica.

Es en el momento en el que el militarismo se ha
desencadenado sobre la mejor parte del mundo, cuando los
valores de la propaganda antimilitarista sufren violentos
intentos de demolicién precisamente por parte de aquellos que
eran sus defensores mas decididos. ¢Surge pues de los
acontecimientos que se estan desarrollando una condena tan
evidente de la concepcidn y de la tactica socialista hasta ahora
aceptada? ¢Se han quebrantado pues los “cuadros” tedricos de
nuestro modo de pensar el futuro social y el proceso de la
historia, de tal forma que nuestra accion practica deba
replegarse precipitosamente hacia otras direcciones? No pocos

"N.d.T.: Sueldo para el soldado.

compaferos dan muestra de considerarlo asi y tiran por la
borda, como inGtil bagaje doctrinal, lo que era ayer el contenido
de su pensamiento y la guia de su accién. Naturalmente ellos
consideran ser con ello no menos socialistas que antes y de
haber aportado solamente a sus convicciones — jcon qué
admirable diligencia! — la rectificacion impuesta por la
elocuente leccién de los hechos. Asi, en nombre del socialismo
revolucionario, del sindicalismo y del anarquismo, nosotros
vemos aclamar la guerra como fase y episodio del proceso
histérico del cual saltara la sociedad nueva y que, segin la
victoria de estos o aquellos, podra acelerar su ritmo o infringirle
una rémora de imprevisible duracién. Sin embargo falta el
acuerdo en valorar el rumbo de esta colosal crisis histérica;
porque algunos confian toda la salud de la democracia, de la
Internacional, y de no se sabe qué otra cosa, en la victoria de la
Triple Entente, otros en la de los alemanes y, tanto unos como
otros, de cada orilla de Europa incendiada o préxima al
incendio, se mofan de la fosilizacion de los pocos que osan
permanecer en la vieja plataforma del socialismo antimilitarista
y piensan y actian en consecuencia. Basten como ejemplos
Siidekum y Hervé.

Pues bien, a costa de ser tachados de conservadores y
moderados, nosotros pedimos la palabra en nombre del
antimilitarismo “de viejo estilo”. Se entiende que no
exponemos casos personales de conciencia, ni discutimos los
ajenos. Solamente analizamos, de forma necesariamente
sumaria, los acontecimientos; y nos permitimos demostrar por
qué éstos no han sorprendido ni perturbado nuestro
pensamiento socialista. jCiega obstinacion! Pero obstinacion
que formulara, modestamente, sus argumentos.

(ERA LA GUERRA “IMPOSIBLE”?

Segin parece, todos nosotros haciamos una gran
propaganda antimilitarista precisamente porque... estdbamos
seguros de que no habria mas guerras entre las grandes
potencias de Europa. Estallada la guerra, légicamente fracasaria
la base de este tipico antimilitarismo, y cada socialista habria
podido decir con razén: la guerra existe, no queda mas que
elegir el mal menor y tomar partido por estos o aquellos.
Razonamiento que se extendia de los socialistas de los Estados
implicados desde el inicio a los de los Estados neutrales. ¢Pero
cuando y cémo habia profetizado el socialismo que ya no habria
mas guerras? Y, en tal caso, ;qué razon quedaba para trabajar
en la propaganda antimilitarista con la prensa, en los comicios,
con el “Soldo al soldato”’, y con la organizacién de los jovenes
socialistas?

En verdad la tesis de la imposibilidad de la guerra tenia
su mayor formulacién en el famoso libro de Norman Angell —un
burgués — en la monstruosa concepcion burguesa de la paz
armada, y en el concepto especificamente antisocialista de que
la civilizacién procederia de forma evolutiva y educativa,
abriéndole los ojos a gobernados y gobernantes sobre el enorme



error y la evidente locura de una conflagracion europea, dados
los “modernos medios de destruccion”.

Ya que la burguesia de los diferentes Estados no podia
dejar de ser consciente del enorme dafio que le seria derivado
de la guerra, sin excluir a los vencedores, se pensaba que las
clases dominantes y los gobiernos que son su expresion habrian
evitado a toda costa la terrible confrontacion. También se habia
formulado, en el gran mecanismo de la moderna economia, la
complicacién del vastisimo entrelazamiento de los intercambios
y de las relaciones internacionales llegado a un desarrollo que
la historia jamas habia registrado y que estaba constituido por
hilos delicadisimos que la guerra romperia, causando la ruina
economica de todas las clases sociales. Se confiaba pues en que
las diferentes burguesias no correrian hacia el suicidio. Pero la
clave del concepto socialista es, en cambio, que la clase
dominante en régimen capitalista no puede gobernar y regir las
fuerzas que se liberan de las actuales relaciones de las formas
de produccion, y a su vez es victima de ciertas contradicciones
inevitables del régimen econdmico, el cual no responde a las
exigencias de la gran mayoria de los hombres. El gran cuadro
marxista de la produccién capitalista saca a la luz estos
contrastes y la impotencia de la burguesia para dominarlos.
Puesto que los instrumentos de produccion y de cambio no
estan todavia socializados, no es posible un empleo racional de
los mismos, no existe una correcta relacion entre las
necesidades y la produccion que esta basada solamente en el
interés del capitalista; y de todo ello se derivan las colosales y
perniciosas crisis econdmicas que perturban los mercados, las
absurdas sobreproducciones por las cuales de la abundancia se
genera la desocupacién de los asalariados y la miseria; y como
dltima consecuencia la ruina de algunos de los mismos
capitalistas, en cuyo interés se monta la monstruosa maquina
de la economia presente. De ello se deriva — y continuamos
recapitulando — que la vida moderna no es la evolucién continua
hacia una mayor civilizacién, sino el recorrido de la fatal
parabola que, a través de una exasperacion de las luchas de
clase y un aumento del malestar en los trabajadores, se
resolvera en el hundimiento final del régimen burgués.

Pues bien, paralelamente a este proceso, por el cual la
clase dominante prepara sin poderlo evitar su suicidio histérico,
nosotros asistimos a otro absurdo. El desarrollo de los medios
de produccién en el campo econdmico, la difusién de la cultura
en el campo intelectual y la democratizacién de los Estados en
el campo politico, en vez de preparar el cese de las guerras y el
desarme de los ejércitos fratricidas, conducen a una
intensificacion de los preparativos militares. ¢Es esta una
supervivencia de otros tiempos — por ejemplo de la época feudal
—; es un retorno a los siglos de la barbarie, 0 no es mas bien una
caracteristica esencial del régimen social moderno, burgués y
democratico? Sefialamos, en tanto, que aquellas burguesias
estatales que en tiempo de paz no pueden frenar la carrera de
la produccién ni conjurar las catastrofes financieras, incluso
intentandolo, son impotentes también para impedir el estallido
de las guerras, que se presentan como la Unica y fatal via de
salida de situaciones econdmico-politicas a las cuales los
Estados se ven arrojados.

Y, por otra parte, ;es tan inmenso el dafio que la guerra
les causa a las burguesias? Ciertamente la guerra es una
destruccion de capitales, pero a la burguesia entendida como
clase, mas que la posesiéon material de capitales le interesa la
conservacion de las relaciones juridicas que le permiten vivir del
trabajo de la gran mayoria. Estas relaciones, implicitas en las
naciones, consisten en el derecho de monopolizar los

instrumentos de trabajo, que a su vez son fruto de otro trabajo
de la clase proletaria. Con tal de que (para ser mas claros) reste
intacto el derecho de propiedad privada sobre las tierras, sobre
las casas, sobre las minas, después de la devastacion de la
guerra el proletariado reconstruird maquinas, edificios, etc. y se
los volvera a entregar a sus explotadores, resintiéndose todas
las consecuencias de la falta de géneros de consumo, pero
reconstituyendo los capitales necesarios para la vida de todos
para hacer nuevamente de ellos el monopolio de unos pocos.
Naturalmente, no pocos burgueses, como individuos, seran
arrollados, pero otros los sustituiran. Se observa que en la
guerra es quebrantado el complejo organismo de las relaciones
financieras y bancarias y de la circulacion del dinero; pero esto
lo suplen en parte los burgueses con especiales suspensiones de
la ordinaria vida econémica y en parte cuentan remediarlo con
las indemnizaciones de guerra que le corresponden al vencedor.
En conclusion, la guerra es desastrosa bajo todos los conceptos
para el proletariado, y hoy desgraciadamente es posible; y la
burguesia ve cercenada con ella su riqueza material, pero
conservadas y quizas reforzadas las relaciones potenciales para
reconstruirla, ya que la lucha de clase se adormece y se apaga
en la exaltacion nacional. Existen imprevisibles complicaciones
debidas a una oleada de revuelta por tantos sufrimientos;
revuelta que tendria sin embargo pocas posibilidades de éxito,
conducida por un pueblo exhausto, desangrado y obscurecido
por odios sangrientos hacia los proletarios de fuera de las
fronteras.

GUERRA Y DEMOCRACIA

Dados los progresos de la técnica, los cafiones, los
explosivos y las naves que se construyen hoy en dia son, sin
comparacion, mas potentes que los antiguos medios de
ofensiva. El desarrollo de la economia burguesa y la enorme
importancia asumida por los organismos estatales,
centralizadores de tantas funciones vitales, permiten a éstos
invertir en la preparacion bélica recursos financieros
desconocidos por los antiguos monarcas y caudillos de todas las
épocas. Ademas, los vinculos con los cuales los Estados
modernos atan, bajo el barniz de la civilizacién democrética, a
cada uno de los individuos, se van estrechando tanto que el
Estado puede disponer de enormes masas armadas, chupandole
hasta el Gltimo hombre valido a las poblaciones. El Estado
militar dispone de gran nimero de soldados adiestrados para
las armas y de veteranos gracias al reclutamiento obligatorio,
sistematicamente introducido después de la revolucion francesa
(fue deliberado precisamente por la Convencidn en Francia). La
inmensa red de ferrocarriles, que esta al alcance de los Estados
modernos, permite dislocar y movilizar en pocas horas a
enormes masas de hombres, que son reclutados, armados y
trasladados a la frontera con celeridad impresionante a millones
y millones. jDeteneos a pensar en este espectaculo de las
movilizaciones modernas! ;Qué mayor insulto de la libertad
individual, posible por los recientisimos recursos de la llamada
civilizacién y de la constitucion de los Estados en régimen
burgués y segun las directrices democraticas?

Las guerras antiguas no representaban nada parecido.
Los ejércitos eran mucho menos numerosos, estaban formados,
en gran parte, por veteranos, todos voluntarios o mercenarios,
y los reclutamientos forzosos eran limitados, episddicos y
mucho mas dificiles que hoy. Gran parte de los trabajadores
eran dejados en los campos y en sus oficios; ser soldado era una
profesion o una libre decisién — se desconocian las enormes



masas de hoy y las matanzas de las batallas libradas con las
armas modernas. Las mismas invasiones barbaras eran
migraciones de pueblos que eran impulsados, con las familias,
los armamentos y los instrumentos de trabajo, a saquear tierras
prometedoras y fértiles para el mayor bienestar de todos —
aunque fuera asegurado por la fuerza bruta — mientras el
soldado moderno, si es que sobrevive a la guerra victoriosa,
vuelve a la solita vida de explotacion y de miseria,
probablemente agravada, después de haber dejado en casaala
familia que el Estado mantiene... con unos pocos céntimos.

Las guerras de la época feudal eran también diferentes.
Los barones personalmente se encasquetaban la armadura y
ponian en riesgo la vida, seguidos por unos pocos de miles de
hombres de armas, para los cuales la guerra era una profesion
con los riesgos inherentes a toda profesién. La guerra a la cual
estamos asistiendo no es pues un retorno a la época barbara o
feudal, sino que es un fenémeno histérico propio de nuestro
tiempo, que aviene no a pesar de la civilizacién actual, sino
precisamente a causa del régimen capitalista que, bajo el
aspecto de la civilizacion, oculta una profunda barbarie. La
posibilidad y la fatalidad de la guerra son inherentes a la
constitucion de los Estados modernos, que en régimen de
democracia politica mantienen la esclavitud econémica y
extienden su extremado poderio, aparentemente basado en el
consenso de todos, hasta el punto de que un pufiado de
ministros, exponentes de la clase dominante, puede llevar en 24
horas a la linea de fuego y de la muerte a millones de hombres
que no saben addnde, ni por qué, ni contra quién, seran
mandados: hecho impresionante que alcanza el maximo del
arbitrio tirano que en el curso de los siglos ha oprimido a
multitudes humanas.

I
EL “FRACASO DEL SOCIALISMO”

La Unica fuerza contrastante con el militarismo de todos
los grandes Estados europeos, estaba compuesta por las
tendencias socialistas del proletariado. El estallido de la guerra
constituiria, pues, segun algunos, la bancarrota tedrica y
practica del socialismo.

Ahora, jamas éste ha asumido la tarea de mejorar
radicalmente el mundo presente permaneciendo en el ambito
de las instituciones burguesas, sino la de transformarlo desde
sus cimientos, considerando dicha transformacion el dnico
término de los sufrimientos de la clase explotada (se entiende
que tratamos toda la cuestion desde el punto de vista del
socialismo revolucionario). Sélo en el régimen socialista, con el
comunismo de los medios de produccién y de cambio, la
humanidad podra dominar las fuerzas de la produccion
eliminando la opresion social y la miseria (Marx) y sélo en la
sociedad sin clases seran imposibles las guerras. Nosotros
repudiamos el antimilitarismo reformista que suefia con la
nacién armada y no se da cuenta que la evolucién de los Estados
burgueses, sobre todo los mas democraticos, se desarrolla
precisamente en sentido contrario.

A la guerra le pondra fin la revolucion social. Sin aceptar
del todo el conocido dilema mussoliniano sobre la huelga
general en caso de movilizacién, hacemos notar que un intento
revolucionario tendria siempre mayor posibilidad de éxito en
tiempos de paz que en la vigilia de la guerra.

El proletariado ha hecho ya algunos intentos
revolucionarios comunistas, y éstos han fracasado; otros,

ciertamente, fracasaran de nuevo, sin que de ello surja la
condena del socialismo. Lo que se ha derrumbado en los
acontecimientos actuales es el suefio de una Europa burguesa,
democratica y pacifista.

Pero un fracaso indiscutible del socialismo se ha tenido
en el sentido de que, ademas de la falta de cualquier intento
serio de oposicién, se ha producido casi universalmente la
adhesion de los partidos socialistas nacionales a la guerra.
Ciertamente esto es muy grave. Pero nosotros, socialistas
italianos, en la oposicion — cémoda si se quiere — de
espectadores, podemos discutir sus causas, quizas incluso
buscar sus remedios, y quizas intentar aplicar los remedios a
nuestra actual situacién, haciendo desembocar la teoria en la
practica. La conviccion socialista, revestimiento ideal de los
intereses proletarios, es el resultado de las condiciones
econdmicas ambientales sobre las grandes masas obreras; y en
el caso de los intelectuales, es el efecto de un especial proceso
psicoldgico y mental, sobre el cual es mas dificil la investigacion.
(Como, bajo la presion de las corrientes militaristas vy
patridticas, han vacilado las directrices de los diferentes
partidos socialistas?

La explicacién no es dificil.

El militarismo es el adversario mas temible de nuestra
propaganda precisamente porque no se vale de la persuasion,
sino que se basa en la creacion de un ambiente forzado y
artificial, en el cual las relaciones de vida son completamente
distintas de las del ambiente ordinario.

El trabajador, hecho soldado, separado de la cercania de
amigos, parientes y conocidos, arrancado de la vida de la
fabrica, ve suprimido su derecho a discutir, tronchada su propia
individualidad, anulada su libertad, y se transforma fatalmente
en un autémata, en un juguete en las manos de la disciplina.

El movilizado que se pone la casaca vuelve a caer
automaticamente bajo el influjo del ambiente militar. El mas
pequefio gesto de rebelion se paga con la muerte. La desercién
es practicamente imposible. La revuelta colectiva exigiria un
concierto y un entendimiento inalcanzables.

Por otra parte, en pocas horas el soldado es transportado
a otra parte, a paises que no conoce, entre conmilitones que en
gran parte ve por primera vez, y le falta cualquier noticia que no
provenga de sus jefes. Le queda una sola alternativa de
salvacion: obedecer ciegamente y batirse contra el enemigo con
la esperanza de la victoria... De cualquier forma su mentalidad
es tan violentamente alterada, que no es extrafio que él acabe
traicionando sus convicciones socialistas, las cuales, en la
mayoria de los casos, se reducen a haberle dado el voto a un
candidato socialista. Para los jefes, los dirigentes del partido, la
cosa es diferente. Pero también ellos son victimas de una
sugestion de ambiente. Su mayor cultura a menudo hace de
ellos socialistas imperfectos. Tienen demasiados lazos
intelectuales con las ideologias burguesas. Pocos de ellos han
repudiado cualquier sentimentalismo patriético, y casi todos se
sienten, mas que exponentes de la clase proletaria,
representantes de /a Nacion. Su programa de demoledores deja
demasiado espacio a las responsabilidades de quien participa
en la tutela de un Estado. Por consiguiente, en cuanto los
gobiernos burgueses, cualquiera que haya sido su obra
precedente a la guerra, aseguran que han sido arrastrados a ella
en contra de su voluntad, por la defensa de los supremos
intereses nacionales, y piden la confianza unanime del Pais,
primer coeficiente de éxito... entonces el diputado socialista
titubea y se deja envolver por la corriente de entusiasmo. En
este critico momento de la historia, los parlamentos, orgullo de



la democracia, no han hecho mas que ratificar sin discutir la
politica bestial y asesina de los gobiernos. Cuando se admite en
nombre del Socialismo una categoria de guerras, sera siempre
extremadamente agradable para la clase dominante, que es la
Unica que dispone de los elementos de la situacion, presentar
su guerra como perteneciente a aquella categoria y arrancarle
la adhesion socialista, llamando quizas a su lado a los lideres
para participar en el ministerio para la defensa nacional. Asi han
sido engatusados los socialistas franceses, austriacos,
alemanes, etc. ;Hay necesidad de demostrarlo?

El socialismo debera extraer vitales ensefianzas de estas
graves derrotas: deberd volver a ordenar sobre bases mas
solidas la acciéon antimilitarista y revisar en sentido mas
revolucionario su accién parlamentaria, tan rica hasta ahora en
querer desilusiones. En vez de adaptarse a un socialismo
nacional, — volveremos sobre el tema proximamente — el
proletariado  deberd ser mafiana mas abiertamente
antimilitarista y definir su actitud frente al patriotismo, vieja
insidia de sus peores enemigos. Nosotros, socialistas italianos —
extrayendo de paso una primera conclusion — deberemos
negarle al Estado también nuestra solidaridad en la defensa
nacional, sin lo cual seremos victimas de otro colosal engafio
igual al de la empresa tripolina.

LA GUERRA QUE EL SOCIALISMO “DEBERIA ADMITIR”

Contra la cuestion prejudicial antibelicista, se asume por
no pocos socialistas:

1) que los socialistas deben participar en cualquier guerra
de defensa nacional ante una agresion extranjera; 2) que los
socialistas no pueden desinteresarse de las guerras de
nacionalidad, ya que la sistematizacién de todas las
nacionalidades dentro de las fronteras naturales seria un
presupuesto necesario de la llegada del socialismo; 3) que, en
una guerra de naciones regidas con ordenamientos mas
democréticos contra otras menos evolucionadas socialmente,
los socialistas deberian tomar parte por las primeras contra las
segundas. La tesis belicista, en los dos dltimos casos, iria de la
simple simpatia a la intervencion personal e incluso a la presion
sobre el propio Estado para que intervenga militarmente en el
sentido deseado.

Pues bien, estas tres ventanas abiertas en el
antimilitarismo se basan en degeneraciones sentimentales que
son la negacion absoluta del socialismo. Ante todo, ellas se
contradicen entre si de forma evidente. ;Si Francia hubiera
atacado a Alemania, para recuperar la Alsacia-Lorena (estamos
en el terreno de los ejemplos), los socialistas alemanes habrian
debido defender la patria o... marchar contra ella en nombre del
principio de nacionalidad y de la democracia? ;Y en las guerras
coloniales, que son de agresion y de opresién, pero de...
extension de la civilizacion democratica, qué deben hacer los
socialistas? Estos sofismas derivan de un error fundamental: de
querer dirimir la sinrazon de la razén en competiciones que se
resuelven no con elementos de justicia, sino con la violencia
bruta. Ademas, son distinciones que podria hacerla sélo quien
dispusiera de una fuerza resolutiva y definitiva de los conflictos,
no quien con su intervencion solo podria desplazar las
probabilidades de los resultados de la guerra, aumentando en
tanto seguramente su extensién y sus consecuencias de odio y
de revanche’.

? N.d.T.: Revancha. En francés en el original.

LA GUERRA DE DEFENSA

No evocaremos extensamente los conceptos segun los
cuales los proletarios no tienen ningtn interés que defender con
la patria y en las fronteras nacionales. Sélo diremos que en
todas las guerras la ofensa y la defensa son reciprocas y a veces
simultaneas. La agresion una palabra elastica. ;Se entiende por
ella la violacion de las fronteras? Pero — militarmente — podria
ser imprudente esperar este hecho; es necesario prevenirla
rompiendo con una contrainvasion los intentos enemigos. ;Se
entiende por agresion la ruptura de las relaciones diplomaticas?
Pero, en base a los libros de distinto color, a ninglin gobierno le
faltan argumentos para volcar sobre el otro la responsabilidad.
¢Se entiende por agresion el preparar la guerra? Entonces todos
los estados modernos son agresores, ya que construyen sin
descanso naves y cafiones y acrecientan continuamente los
efectivos de sus ejércitos. Sin ir mas adelante, resulta de todo
esto que la adhesion a la eventual defensa nacional es un
cheque en blanco firmado por los socialistas en manos de los
gobiernos burgueses, que podran hacer del mismo el uso que
crean conveniente. Para justificar la marcha a Libia se dijo que
los turcos habian deshonrado a una muchacha italiana. Es el
vigjisimo caso del lobo y del cordero.

LAS GUERRAS DE NAC/ONALIDAD Y DE
INDEPENDENCIA

Vayamos al problema de las nacionalidades.

¢(Es verdad que, antes de hablar de una accién socialista
internacional, es preciso resolver todos los irredentismos vy
darles a todos los pueblos la sistematizacién politica segun sus
nacionalidades?

La cosa hay que verla un poco mas a fondo. Cuando el
régimen feudal cedio el puesto a la moderna burguesia, ésta en
su programa idealista de clase revolucionaria escribié con
grandes caracteres el postulado de las reivindicaciones
nacionales. La revolucion burguesa apareceria hecha en interés
de los pueblos, en vez del de una nueva oligarquia,
precisamente porque resaltaba su caracter politico en vez del
econdmico. Los filésofos burgueses tenian la creencia de que
toda esclavitud desapareceria con la eliminacién del dominio de
un pueblo sobre el otro y con la igualdad politica del ciudadano
ante la ley. El socialismo ha demostrado luego que existe otro
motivo mas sustancial y profundo en el malestar de las masas,
y es la opresion de clase, también en el interior de los grupos
nacionales. Pero sin quitarle al problema de las nacionalidades
su gran importancia histérica, sefialamos que una solucién
parcial, pero bastante extendida, ya se ha tenido, y se tuvo por
medio de guerras-revoluciones, en la época heroica de la
burguesia; cuando el militarismo no estaba desarrollado como
hoy y con unos pocos miles de hombres reunidos se abatian las
bastillas e igualmente se liberaban las naciones. Aquella época
historica se ha resuelto en la formacion y en la reorganizacion
de los grandes Estados modernos, en cuyo ambito la burguesia,
menos idealista que entonces, explota ampliamente al
proletariado y desarrolla una labor conservadora.

Hoy las guerras las hacen los Estados y no las
“Naciones”. Dichas guerras se resuelven con el predominio de
una o de otra potencia que, bien poco preocupada por prejuicios
romanticos, amplia su influencia econémica y politica sobre los
pueblos de cualquier raza y color. Sin ir mas lejos, la



sistematizacion de las nacionalidades se ha vuelto ya
inalcanzable. Los méviles de las guerras son bien distintos. Sus
resultados dependen de coeficientes econémico-militares, y
puesto que la riqueza y la fuerza armada estan en manos de los
Estados mas sélidamente constituidos, las soluciones de los
problemas bélicos son estatales y no nacionales. El famoso
principio de nacionalidad es pues algo inaccesible. Menos unos
pocos casos clasicos, las cuestiones de independencia nacional
son controvertidas. Las razones histdricas, geograficas vy
etnogréficas dan pie a las mds contradictorias soluciones.
Incluso admitida la concordia y la buena voluntad de todos los
estados europeos, tampoco seria posible la famosa
sistematizacion que nos permitiria luego emplearnos en arrojar
por la borda a la burguesia. Y un problema tan dificil de
resolver pacificamente se quisiera confiar a la aleatoriedad de
la guerra, a la dudosa suerte de las armas! Pero toda guerra
creard o resucitara al menos tantos problemas de irredentismo
como los que ha destruido. Y las rivalidades y las alianzas se
entrelazaran cada vez de formas mas absurdas y complicadas.
iDeberia el proletariado socialista adherirse a este juego
sangriento, en vez de consagrarse desde ahora y sin ningtn tipo
de prejuicios a preparar el esfuerzo revolucionario?

Después de la clasica guerra nacional balcanica contra
Turquia, las nacionalidades redimidas se asesinaron entre si.
Japon es hoy aliado de Rusia. Los boers luchan bajo la bandera
inglesa. Todas las guerras de los dltimos afios encajan
malisimamente en el viejo c/ichéde las nacionalidades. Y es mas
l6gico el nacionalista que se plantea también el problema de la
emancipacion, del triunfo, y de la hegemonia de una
nacionalidad, que el socialistoide que quiere redimirlas vy
conciliarlas a todas, pero a través de una serie de guerras
sangrientas las cuales deberian estar singularmente
amaestradas para conducir a dicho objetivo.

LAS GUERRAS DEMOCRATICAS

Queda la otra pretendida razon de participacion
socialista en la guerra: la necesidad de favorecer el triunfo de
las naciones mas civilizadas, mas evolucionadas y mas
democraticas, sobre las mas atrasadas en el proceso histérico y
social. Para ello se invoca la sélita necesidad de acelerar la
conclusién de la evolucién burguesa, que es el argumento
principal para todo género de transigencias; ello llevaria a
aprobar sin mas las guerras coloniales como guerras de
civilizacién, contra la unanime opinion de todos los socialistas y
contra el principio de las guerras de agresion, donde
encontramos a todos del mismo parecer. En la guerra italo-turca
nosotros los socialistas italianos no habriamos debido ser
opositores, porque la Italia mas o menos democratica estaba
frente a la poco menos que feudal Turquia.

Pero el concepto fundamentalmente erréneo es el que las
tendencias politico-sociales de los diferentes Estados
prevalezcan las unas sobre las otras en las guerras y se difundan
por el universo segun la suerte de las armas. Dichas tendencias
dependen de condiciones econémicas y sociales de orden
interno y de las relaciones de las clases sociales en el ambito de
cada Estado, se modifican segin cémo se desenvuelvan las
luchas de clase y de partido y sus momentos resolutivos son las
revoluciones, las guerras civiles.

En las guerras externas, los Estados no se dan el lujo de
combatir para hacer prevalecer en el mundo un principio mas o
menos académico o filoséfico de democracia o de absolutismo...
En sus relaciones internacionales los Estados viven en ambiente

absolutamente amoral y se inspiran en el maximo de egoismo.
Los Estados que imponen a sus sdbditos el adaptarse a ciertas
normas para hacer posible la convivencia social, en las
relaciones internacionales no reconocen ninguna ley, e incluso
en tiempos de paz, usan hacia los otros Estados las armas del
engafo, de la astucia, de la corrupcién y del espionaje, para
recurrir en tiempos de guerra a la u/tima ratio de la violencia
que no conoce ninguna ley. El llamado derecho internacional
esta vigente mientras que a una nacién no le convenga violarlo;
aplicado a los grandes Estados modernos es una utopia, ya que
no existe derecho donde falte una autoridad dotada de fuerzas
superiores para imponer su cumplimiento. Cada gobierno no ve,
y no puede ver, mas que los cinicos intereses de su propio
Estado (considerando todo lo dicho, es por lo que siempre
decimos Estado y no “nacion”) y tiende a conservarlos vy
defenderlos contra los enemigos internos y externos. A
cualquier partido o escuela filoséfica que pertenezca, el hombre
de gobierno actGia siempre como un feroz conservador. La
libertad que éste concede a sus stbditos estd en relacién con la
necesidad de conservar el equilibrio interno entre las fuerzas
econdmicas y politicas de las clases y de los partidos. Existen
diversas escuelas de gobierno, pero son métodos diferentes
para asegurar la maxima potencia al Estado y, en ultimo
analisis, a la oligarquia econdmica a la que éste representa. Por
consiguiente los gobiernos no tienden a hacer triunfar un
principio en el interior de una nacién — y mucho menos a
difundirlo al exterior con la ayuda de las armas — sino sélo a
consolidar el Estado y a cuidar, de la forma mas apropiada, sus
intereses. Se comprende que esta tendencia esta oculta bajo las
bellas frases de la civilizacion, de la democracia, del progreso —
0 quizas del orden, de la religién, de la lealtad monarquica, etc.
No obstante el objetivo es Unico. Las cruzadas, las guerras
napolednicas, las de la restauracion, todas las Santas Alianzas,
estaban inspiradas en motivos bien distintos de las misticas y
filosoficas razones de propaganda universal...

Las naciones modernas, gobernadas en democracia, en
las colonias oprimen y tiranizan en razén de la menor fuerza de
sus subditos. Inglaterra, Alemania, Francia e Italia tienen toda
una vergonzosa historia colonial. Y por ello no cabe esperar la
difusion de ciertos principios modernos en las colonias del
triunfo militar de los paises en los cuales estan ya difundidos
estos principios, especialmente en la época actual, que ya no es
una época heroica como aquella en la cual la burguesia se
estaba formando y todavia podia permitirse ciertas
generosidades.

Por otra parte, ¢el triunfo de un régimen democratico es
siempre un paso hacia el socialismo? Si nosotros rechazamos
ayudar a la democracia burguesa, tanto en sus conflictos
internos con las clases feudales y los partidos clericales, cuanto
en el campo légico de su ulterior desarrollo, en base a las
razones de nuestra intransigencia, ¢por qué deberiamos
favorecer pues sus éxitos militares, que son un modo muy
discutible de hacer propaganda de principio, y bastante poco
susceptible de suministrar coeficientes de progreso?

Ante todo la “democracia” no se difunde pues en el
mundo con las bayonetas, en segundo lugar que desde hace
tiempo ésta no merezca ya ni nuestras simpatias ni nuestro
apoyo.

El fendmeno — tan citado en estos dias como verdad
indiscutible — se realiza quizas en el sentido precisamente
opuesto. Las victorias militares son un coeficiente de retrocesos
politicos. Después de la epopeya napolednica, Francia soporta
la restauracion. Después de Sedan, tenemos en cambio la



republica y un intento socialista: la Comuna. ;No es cada
guerra, determinando la famosa unanimidad nacional de los
partidos y de las clases y realzando el prestigio de las
instituciones y del ejército, cualquiera que sea su causa y su
desenlace, un paso atrds en nuestras aspiraciones
revolucionarias, cuyo medio natural es la lucha de clase?

Se dird que las consideraciones precedentes son de
indole muy general y que los acontecimientos las
menoscabarian. Veamos cdmo y por qué. Aquellos socialistas
que son partidarios de la intervencion de Italia a favor de la
Triple Entente dicen que ésta representa la democracia contra
el absolutismo (¢?) y que la victoria de ella asegurard la
resolucion de los famosos problemas nacionales. Frente a un
momento tan decisivo de la historia, el Partido Socialista
Italiano deberia dejar por tanto a un lado las disertaciones
abstractas y propugnar la intervencion armada del Estado
italiano.

El caso de la guerra de defensa no existe pues, ya que se
nos propone intervenir, o sea agredir. Quedan las otras dos
motivaciones: guerra de nacionalidad y guerra de democracia.

Segln estas corrientes valoraciones, Alemania, Estado
todavia semi-feudal, dominado por las camarillas militaristas y
por un emperador que suefia con la hegemonia del mundo,
habria atacado a Francia y Rusia llevando a cabo un plan
preparado desde hace tiempo, arrastrando consigo a Austria y
encontrando el pretexto en el atentado de Sarajevo para hacer
estallar la disputa eslavo-alemana. Inglaterra habria intervenido
conmovida por la violacién efectuada de la neutralidad belga, y
el objetivo actual de las potencias de la Triple Entente seria el
de quebrantar la prepotencia alemana con el fin de resolver los
problemas de nacionalidad, asegurar el triunfo de la democracia
contra el militarismo y — segln un cierto comité subversivo
romano — incluso notificar a los pueblos un anticipo de
socialismo bajo la forma de un sistema de trabajo y de justicia
social (?!). Ahora, esta exposicion del momento actual, que
deberia convertirnos en partidarios de la guerra, y querria ser la
expresién ultima de la mas iluminada objetividad, es cuanto
menos parcial; es la derivacién de una infinidad de prejuicios y
de sentimentalismos y fuerza la realidad dentro de un marco
convencional, mientras pretende burlarse de la posicién de
aquellos socialistas que no vacilan ante la propagacién de la
marea retdrica, acusandolos de querer encerrar el ritmo
inmenso de la historia en unas pocas formulas preconcebidas...

Haria falta al menos, antes de expresar un juicio, sentir
la otra campana. Segun los alemanes, y seguin la opinién comdn
de los neutrales que simpatizan con ellos, la cosa esta
simplemente invertida. La Alemania moderna, industrial, rica en
fuerzas de expansion comercial, no es la segunda de nadie en el
campo de la ciencia y de la cultura y reacciona contra el peligro
del absolutismo ruso que quiere sofocarla bajo la presion de la
masa eslava incitada bajo cuerda por Inglaterra que ve
agigantarse en los mares a una nueva rival. Alemania se
defiende, y pone barreras a la expansion del zarismo...
(Herejias? Si, herejias fanto unas como otras, ya que cada
Estado se desinteresa totalmente de que la democracia se
difunda y el socialismo se acelere... Pero cada Estado tiene
interés y necesidad, para conjurar las perturbaciones internas,
de engafiar al pueblo presentando la guerra como Unica via para
salvar a la patria del peligro, sosteniendo que ha sido arrastrado
a ella por los pelos.

Sobre las causas de la guerra no discutiremos
extensamente. Todos la preparaban desde hace decenios. A las
codicias del Emperador Guillermo le hace juego la monstruosa
alianza franco-rusa, los brindis belicosos del sefior Poincaré y la
lucha de la burguesia francesa para conseguir el alistamiento
militar trienal.

La politica filantrdpica de Inglaterra es tachada de
hipocresia por Keir Hardie en plena Camara de los Comunes
después del estallido de la guerra. Los socialistas rusos
abandonaron la Duma en sefial de protesta contra las
declaraciones belicistas del zar. Los alemanes, austriacos y
franceses han estado unanimemente a favor de la guerra. Cada
uno esta convencido de luchar por una causa justa. Todos son
victimas del daltonismo nacional.

Decir que la Alemania actual es feudal, es una enorme
exageracion. Si algunas formas politicas no han evolucionado,
ello no autoriza a desconocer el sorprendente desarrollo
econdmico-social de Alemania en la dltima generacion.

En torno al Emperador existe una aristocracia agraria.
Existen formas cortesanas, residuos de otros tiempos. Esta alto
el prestigio del ejército. Pero, por favor, ;qué decir entonces de
la aristocracia agraria inglesa que rodea a su rey haciendo
sobrevivir el medievo en el torbellino de la vida moderna
inglesa? ;Qué decir del fanatismo francés por su armée?

¢Y como borrar del cuadro de tintes rosaceos la gran
mancha negra del despotismo ruso?

En Prusia existe el sufragio restringido: pero el voto
plurinominal que esta vigente en Bélgica no quita que hoy se la
clasifique en el apice de la democracia sélo porque ha sido
invadida. Pero, por idiota costumbre, si se habla de Alemania,
se alude a la Alemania del Kaiser; si es de Francia, se dice “La
Francia de 1889 y de la Comuna”; si es de Rusia, “La Rusia
Revolucionaria de 1905”. jVenga ya, esto es demasiado! ;Por
ventura no se recuerdan la Alemania de la reforma y del
marxismo, la Rusia autocratica y liberticida y a la Inglaterra y la
Francia plutdcratas cuyos cofres chorrean sangre humana...?

Pero aparte de este laberinto de observaciones y
reminiscencias, al alcance de cualquier escolarcillo de instituto,
queda, desde el punto de vista socialista, el hecho innegable de
que no existe antitesis entre militarismo y democracia, y que la
preparacion militar de Alemania esté en relacién a su desarrollo
moderno industrial y no a tradiciones de otros tiempos. El
militarismo es internacional.

Por otra parte, sélo los ingenuos pueden creer que los
Estados de la Triple Entente combatan por los... “Estados
Unidos de Europa” y para restablecer las nacionalidades en sus
fronteras. Ya las altas clases de Francia y de Inglaterra suefian
con repartirse Alemania — jy no digamos Austrial —y, de la
misma forma que el Kaiser anhelaba marchar sobre Paris, el zar
esta ansioso por volcar sobre Berlin su inmenso ejército. No hay
sitio nada mas que para la violencia y no hay mas deseo que la
anulacién del enemigo. Los pueblos son su instrumento, como
la pdlvora o el plomo son el de los proyectiles. Los gabinetes y
los Estados mayores estudian la ofensiva sin ahorro de material
humano. Se ahorran por cierto las unidades de las flotas que
cuestan millones y no se reconstruiran mas que después de afios
y afios... Al margen de la monstruosa tragedia, los Siidekum y
los Hervé concilian el bestial egoismo estatal de monarquias y
republicas con los supremos principios de la democracia y de la
Internacional. Estos hombres son solo prisioneros de situaciones
mas fuertes que ellos. La palabra esta en el cafion y la autoridad
en la espada; el derecho de las gentes figura en las paginas de
la Guerre Sociale o del Arbeiterzeitung, complices de mas o



menos mala fe del engaiio al proletariado, pero en los campos
de batalla ruge el derecho sin canones, el derecho del mas
fuerte; se lucha sin exclusion de golpes.

¢Es, como dice alguno, la vieja rivalidad de las razas que
sobrevive y vuelve a obligarnos a rectificar los planes y las vias
de la Internacional? ;Demuele la historia el viejo Manifiesto
marxista? No. Aquellas paginas dictadas en 1848, cuando
estaban en ebullicion las reivindicaciones étnicas y nacionales,
son hoy todavia mas verdaderas. ;Dénde estan las razas y las
nacionalidades? En muchos ejércitos éstas luchan siempre bajo
la misma unidad final de los militarismos estatales. Pocos
socialistas se han negado a combatir. Es verdad. ; Pero cuantos
hombres pertenecientes a razas y nacionalidades oprimidas han
rechazado el fusil que debia defender al opresor? ¢Qué tierra
irredenta se ha sublevado?

Toda conciencia y todo sentido de libertad y de fiereza
humana se han tenido que doblegar bajo el yugo de esta
modernisima tirania. No hay mas que soldados. Los soldados no
saben por qué combaten: deben combatir y basta. Sabran,
después, la infame inutilidad del sacrificio. Hoy son poco
mutables las condiciones del terrible conflicto. Pero ninguna
ventaja compensaria el enorme despilfarro de vidas humanas y
de riquezas. Nosotros mismos, revolucionarios convencidos, no
podriamos desear una redencion proletaria a costa de la vida de
la mitad de los oprimidos alzados en armas. La vida es el bien
supremo. Y sin embargo, muchos revolucionarios que hoy
estan por la guerra se arman de pacifismo!

iY muchos reformistas y demécratas, que le negaban a
la causa santa del Socialismo la vida de unos pocos proletarios
caidos en el campo de la lucha de clase, estan hoy por la guerra
y quisieran sacrificar a miles de ellos en una accion que, aunque
se dirigiera hacia una mayor libertad, seria siempre el camino
mas extrafilamente indirecto para alcanzarla!

De la guerra nosotros sélo esperamos en cambio la
exaltacion del militarismo. Después de tal ejemplo, demdcratas,
republicanos y reformistas cruzaran el Rubicon y seran los
aliados de la preparacion bélica de las naciones. Las grandes
unidades estatales militares seran dificilmente demolidas, y
nosotros deberemos reactivar la lucha de clase mas dificil — pero
quizas mas aspera y resolutiva.

(INTERVENCION?

Pero vayamos a los socialistas partidarios de la
intervencion italiana. Su tesis de la necesidad de asegurar la
victoria de la Triple Entente no tiene nada que ver con el
socialismo. El posible mal/ menor que saltaria de semejante
solucion del conflicto no tiene comparacion con la ventaja
socialista de resistirse, al menos en un gran Estado, aunque
fuera aprovechandose de circunstancias especiales, a la marea
belicista. Y, concedida a ellos esta incurable francofilia y
admitida su extrafia concepcién de la guerra (preguntando sélo
a estos socialistas a cud/ guerra estaran ellos opuestos si son
favorables a una intervencion italiana sin necesidad y sin que
haya habido provocaciones) miramos un poco cual es el alcance
de su demente propaganda belicista. Que partan voluntarios
nosotros lo comprendemos. Es gente todavia convencida de que
los destinos del mundo se deciden masacrando a los
trabajadores bajo el uniforme del ulano.

Pero, después de todo, ponen su pellejo en juego en la
apuesta. Y no obstante hay que respetar la evidente y acertada
inutilidad practica de su gesto. Sin embargo observamos cuan
dificil es obtener por directa accién socialista un sacrificio

incluso menor que el de la propia vida, y nos preguntamos si en
vez de estar ante casos de consciente heroismo no asistimos al
embriagador hipnotismo de la sangre. Desear que quien quiera
0 no quiera sea arrastrado a la frontera y expuesto a la metralla,
que la juventud austréfoba o austréfila, o quizas indiferente
porque esta demasiado ocupada en el tormento cotidiano de la
patria miseria, vaya al matadero sin discutir, eso si que es
demencia antisocialista e inhumana. Azuzar los torpes valores
del militarismo estatal, renunciar a la autonomia de partido o
de clase para confiar toda directriz a esa autoridad militar que
siempre hemos sofado con debilitar y destruir, convertirse de
libres pioneros de la Revolucién en los pretorianos de Su
Majestad, ah no, por muy justa y santa que fuera la causa que
moviera a Italia a entrar en guerra; que por cierto no lo es.

¢Pacifismo? No. Nosotros somos partidarios de la
violencia. Somos admiradores de la violencia consciente de
quien se subleva contra la opresion del mas fuerte, o de la
violencia andnima de la masa que se amotina por la libertad.
Queremos el esfuerzo que rompe las cadenas. Pero la violencia
legal, oficial y disciplinada al arbitrio de una autoridad, el
asesinato colectivo irracional que llevan a cabo las filas de
soldaditos automaticamente al eco de una breve orden, cuando
de la parte opuesta no menos automaticamente vienen a su
encuentro las otras masas de victimas y de asesinos vestidos
con otra casaca, esta violencia que ni los lobos ni las hienas
tienen, nos da asco y escalofrio. La aplicacién de esta violencia
militar a las masas de millones de hombres arrancados de los
rincones mas remotos de los Estados, en las tremendas
alternativas de esta guerra, no puede tener otro efecto que el
de humillar y sofocar ese espiritu de sacrificio y de heroismo al
cual podremos llamar mafiana a los campeones de la
insurreccion proletaria — y que es bien distinto de la bestial
tendencia a destruir, a matar hasta que sea posible, con los ojos
velados por el humo y por la sangre.

¢Nosotros pacifistas? Nosotros sabemos que en tiempos
de paz no dejan de caer con excesiva frecuencia las victimas del
injusto régimen actual. Nosotros sabemos que los nifios de los
obreros son segados por la muerte por falta de pan y de luz, que
el trabajo tiene su porcentaje de muertes violentas como la
batalla, y que la miseria, como la guerra, hace sus estragos.

Y frente a eso no es la supina resignacién cristiana lo que
nosotros proponemos, sino la respuesta con la violencia abierta
a esa violencia hipdcrita y emboscada que es el fundamento de
la sociedad actual. Pero la violencia sagrada de la rebelion, para
no ser culpable sacrificio, debe golpear de raiz y en el sitio
preciso. Bien muertos estuvieron los miles de comuneros caidos
bajo el plomo versallesco. Pero mandar a la carniceria en
nombre de la revolucion a un millén de hombres, entregandolos
a los dominadores de hoy para que sean comprometidos en una
empresa de éxito incierto, que encuentra sus razones en una
discutible y floja retérica inconsciente y contradictoria, no se
justifica declarandose inmunes ante blanduras pacifistas, no,
por dios, sino que es un trabajo insano de carniceros
enloquecidos.

Y contra éste nosotros permaneceremos en nuestro
puesto, por el socialismo, antimilitaristas mafiana como ayer y
como hoy, porque deseamos para el sacrificio de nuestras vidas,
cuando sea necesario, una DIRECCION muy diferente.



