CONTRO L'INTERCLASSISMO NELLA “QUESTIONE FEMMINILE" (11)

Riportiamo qui la traduzione della seconda parte di un articolo apparso sulla rivista “El Comunista” n.57 del Maggio 2016.
La prima di questo articolo € stata pubblicata sul n.2 della nostra rivista.

Nel numero 55 della rivista dove abbiamo pubblicato la prima
parte dell'articolo “Contro l'interclassismo nella questione
femminile”, dove dicevamo “lasceremo al prossimo numero la,
continuazione dell'articolo, dove si affrontera la questione del
patriarcato e il suo reale significato storico, nonché un'analisi
dell'evoluzione storica della famiglia e delle condizioni reali della
famiglia proletaria in relazione alla violenza domestica, alla
prostituzione, e al cosiddetto “fallimento scolastico”, ecc.. “Per
questione di spazio ci soffermeremo in questo numero sufla
questione del patriarcato e della violenza nell’'ambito
domestico.

Per inquadrare correttamente la questione del patriarcato
dobbiamo iniziare dalla prefazione di F. Engels al testo: “L'origine
della famiglia, della proprieta privata e dello Stato” nel quale si
mette in primo piano che la struttura familiare (la produzione dei
produttori) va legata allo sviluppo della tecnica e del lavoro
produttivo e si sviluppa, trasformandosi, unito ad essa,
abbattendo quegli idealismi borghesi che danno una immutabilita
storica alla “istituzione della famiglia”: «Secondo /a concezione
materialistica, il momento determinante defla storia, in ultima
istanza, € la produzione e la riproduzione della vita immediata.
Ma questa é a sua volta di duplice specie. Da un lato, la
produzione di mezzi di sussistenza, di generi per | alimentazione,
di oggetti di vestiario, di abitazione e di strumenti necessari per
queste cose’ dall altro, la produzione degli vomini stessi: la
riproduzione della specie. Le istituzioni sociali entro le quali
gli uomini di una determinata epoca storica e di un
determinato paese vivono, sono condizionate da
entrambe le specie della produzione; dallo stadio di
sviluppo del lavoro, da una parte, e della famiglia,
dall'altra. Quanto meno il lavoro € ancora sviluppato, quanto
piv é limitata la quantita dei suoi prodotti e quindi anche la
ricchezza della societd, tanto piu |'ordinamento sociale appare
prevalentemente dominato da vincoli di parentela. Tuttavia sotto
questa articolazione della societa fondata su vincoli di parentela
si sviluppa sempre pit la produttivita del lavoro e con questa si
sviluppano la proprieta privata e lo scambio, le disparita di
ricchezze, la possibilita di utilizzare forza-lavoro estranea e
insieme la base di antagonismi di classi: nuovi elementi sociali
che nel corso di generazioni si sforzano di adattare |antica
costituzione sociale alle nuove condizioni finché alla fine la
incompatibilita dell'una con le altre provoca un completo
rivolgimento.» (Prefazione alla prima edizione del 1884, L'origine
della famiglia e della proprieta privata, e dello stato. F. Engels).

In questo sviluppo del lavoro e della famiglia, le prime
comunita formate da vincoli di parentela sono le gens, dopo aver
escluso i rapporti sessuali consanguinei tra membri dello stesso
gruppo che in precedenza erano praticati attraverso i matrimoni
di gruppo. «Dal momento in cui la proscrizione del commercio
sessuale tra tutti i fratelli e sorelle e anche tra parenti collaterali
pit lontani per parte di madre é ormai cosa stabilita, anche i/
gruppo summenzionato si é trasformato in una gens, si é
costituito cioé come una stabile cerchia di consanguinei
di linea femminile che non possono sposarsi tra loro, e
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che dora in poi, andrd sempre piu consolidandosi attraverso
altre  comuni  istituzioni di natura sociale e religiosa,
differenziandosi dalle altre gens della stessa tribu.» (Ibid.)

Escludendo le relazioni sessuali tra i gradi di consanguineita
prossimi, le relazioni si danno tra le diverse gens. Nella
organizzazione delle gens primitive si stabilisce una divisione
naturale del lavoro secondo il sesso, gli uomini si incaricano di
procurare il cibo e le donne della cura dei bambini e anziani e del
governo del focolare domestico, dove ognuno & proprietario delle
attrezzature che si usano per questi compiti. Il governo del
focolare domestico riveste un carattere sociale essendo
fondamentale per il funzionamento della gens, pertanto
riveste una importanza maggiore del lavoro che fanno gli uomini
dato che & quello che garantisce realmente la stabilita del
gruppo, poiché le fonti di alimentazione sono precarie e la
produzione non ha eccedenze bastando solo al
consumo dei membri della gens. Nelle gens il diritto
ereditario & materno perché si sa chi & la madre ma non chi é
il padre, il matriarcato si fonda nel mancato riconoscimento della
paternita, e soprattutto, nella importanza maggiore del
lavoro del focolare domestico in cui I'uomo vive, tra la gens
della donna, per cui 'uomo ha piu possibilita di perdere in
qualsiasi conflitto potesse sorgere, ed anche per lo
scarso contributo alle provvigioni della comunita.

Con lo sviluppo del bestiame nel primo periodo e in seguito
dell'agricoltura, in modo disequale tra le diverse gens, gia ci
sono eccedenze di produzione e si inizia non solo lo scambio
ma anche la supremazia di alcune tribu sulle altre che sono solo
raccoglitrici e cacciatrici. La conseguenza di questo sviluppo é che
il peso relativo dell’agricoltura e dell'allevamento del bestiame in
rapporto col lavoro domestico aumenta nella misura in cui i loro
prodotti cominciano ad essere pill importanti per la continuita e
sussistenza del gruppo. Percid, il lavoro dell'uvomo comincia ad
avere un peso maggiore di quello della donna perché, come
proprietario del bestiame e dello scambio in funzione del
bestiame, possiede anche tutti gli utensili e gli schiavi che ottiene
quando fa lo scambio. Il matrimonio in questo periodo &
sindiasmico, anche chiamato matrimonio di coppia (le coppie
sposate hanno una maggiore stabilita), e ancora & di diritto
materno. Esistendo il diritto ereditario materno, la proprieta della
gens della donna (il focolare domestico e i suoi strumenti di base)
passa ai figli ma al crescere d'importanza la proprieta dell'uomo
sul bestiame e sugli schiavi si ha la situazione che questi
appartengono alla gens dell'uomo e pertanto alla morte del
padre non spettano né alla donna né ai suoi figli (che
appartengono alla gens della madre):

Con [lintroduzione dell allevamento del bestiame della
lavorazione dei metallj della tessitura, e infine dell agricoltura, le
condizioni mutarono. Allo stesso modo che le spose una volta
cosi facili ad ottenersi, acquistarono ora un valore di scambio e
furono comprate cosi accadde per le forze lavorative
specialmente dopo che gli armenti furono passati definitivamente
in possesso familiare. La famiglia non si moltjplicava cosi
rapidamente come il bestiame. Si richiedeva piu gente per



sorvegliarlo. per questo ufficio si potevano utilizzare i prigionieri
di guerra nemici che inoltre si potevano continuare ad allevare
proprio come lo stesso bestiame. Tali ricchezze, una volta passate
nel possesso privato delle famiglie e qui rapidamente
moltiplicate dettero alla societa fondata sul matrimonio di coppia
e sulla gens matriarcale un colpo potente. Il matrimonio di coppia
aveva introdotto un elemento nuovo nella famiglia. Accanto alla
madre carnale esso aveva posto il padre camale autentico che
inoltre era verosimilmente piu autentico di molti «padri»
d'oggigiorno. Secondo /a divisione del lavoro nella famiglia allora
in vigore, toccava all uvomo procacciare gii aliment;, come anche i
mezzi di lavoro a cio necessari, e quindi anche la proprieta di
questi ultimi. L uomo poi, in caso di separazione se /i portava con
sé come la donna conservava le sue suppellettili domestiche.
Secondo l'uso della societa d'allora, dunque 'vomo era anche
proprietario delle nuove fonti d alimentazione, del bestiame e, pit
tardl, dei nuovi strumenti di lavoro: gli schiavi. Secondo /'uso di
quella stessa societd, pero, i suoi figli non potevano erediitare da
lui, poiché a questo proposito le cose stavano nella maniera
seguente.

Secondo il diritto matriarcale. quindi finché la discendenza fu
calcolata soltanto in linea femminile e secondo la primitiva
consuetudine ereditaria, da principio [ parenti  gentilizi
eredjtavano dal membro estinto della loro gens. I patrimonio
doveva rimanere nella gens. Data la scarsa importanza degli
oggetti, da tempo immemorabile nella prassi, il patrimonio deve
essere passato ai piu prossimi parenti gentilizi cioé ai
consanguinel per parte di madre. | figlhi dell'estinto pero non
appartenevano alla sua gens, ma a quella della loro madre’ essi
ereditavano dalla madre. in principio con gli altri consanguine;,
pit tardi forse con diiritto di priorit, ma non potevano ereditare
dal padre poiché essi non appartenevano alla sua gens, e il suo
patrimonio doveva rimanere in questa gens. Alla morte de/
possessore di armenty, i suoi armenti sarebbero quindi passat;
anzitutto, ai suoi fratelli e sorelle e ai figli delle sue sorelle o ai
discendenti delle sorelle di sua madre. | figh suoi pero erano
diseredati.

Quindi le ricchezze, nella misura in cui si accrescevano, da una
parte davano all'vomo una posizione nella famiglia piu
importante di quella della donna, dall altra lo stimolavano ad
utilizzare la sua rafforzata posizione per abrogare a vantaggio
dei fighi la successione tradizionale. Ma cio non poteva essere
finché era in vigore la discendenza matriarcale. Fra necessaria
dunque |'abrogazione di essa, ed essa infatti fu abrogata. ” (1bid.)

In questo modo, le condizioni della produzione impongono un
cambio nelle relazioni sociali e di proprieta. Si impone la
necessita del diritto ereditario paterno per poter
passare in eredita i beni ai figli e alla vedova (anche
come rivendicazione degli stessi figli e della donna per evitare di
essere privati, passando nelle mani della gens dell'uomo, di tutti
gli utensili, le greggi, gli schiavi e le proprieta che essi stessi
avevano prodotto e collaborato per raggiungere) e quindi é
necessario assicurarsi che i figli siano di quel padre. instaurandosi
il diritto ereditario paterno si ha come conseguenza la
monogamia per le donne, che rimangono relegate nell’ambito
privato del focolare domestico e come strumento di riproduzione
e parallelamente sorge il bisogno di utilizzare piti braccia per
I'agricoltura a larga scala (che si sviluppa dopo I'allevamento del
bestiame) e nasce la schiavitu.

«la caduta del diritto materno fu la grande disfatta storica de/
sesso femminile. L'uomo assunse il governo anche nella casa, la
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donna fu awvilita, asservita, divenne /a schiava del suo piacere e
un semplice strumento di rjproduzione. Questa posizione
degradata della donna, che particolarmente si manifesta tra i
Greci del tempo eroico e piu ancora del tempo classico, € stata
gradualmente inorpellata e dissimulata, e in taluni luoghi rivestita
anche di forme piu dolci: ma in nessun caso abolita. Il primo
effetto del potere esclusivo dell vomo, subito dopo il suo avvento
si_identifica_con la _forma di famiglia patriarcale che sorse a
questo punto. La caratteristica che la distingue soprattutto non é
gia la poligamia, di cui parleremo pit avanti; ma l'organizzazione
adi un certo numero di individui, liberi o no, in una famiglia, sotto
il potere paterno del capo di questa. Nela forma semitica, questo
capo famiglia vive in poligamia, gli schiavi hanno moglie e figli e
lo scopo di tutta l'organizzazione é /a sorveglianza degli armenti
su di un determinato terreno. Il punto essenziale é
l'incorporazione degli schiavi e il potere paterno: Ia
famiglia romana é quindi il tipo perfetto di tale forma. La parola
famiglia non  significa, inizialmente  [ideale fatto  di
sentimentalismo e di discordia dell'odierno filistea, né si applica
da principio, tra i Romani, ala coppia coniugale e ai suoi figh; ma
ai soli schiavi. Famulus vuol dire schiavo domestico, e famiglia
designa ['assfeme degli schiavi appartenenti a uno stesso uomo”
(ibid) In base alla forma di proprieta che sorge
dall'allevamento del bestiame, nasce la famiglia patriarcale.
Per gli antichi schiavi la monogamia e la famiglia, nel senso
stretto, nemmeno esistevano dato che essi passavano a formare
parte della “famiglia” del pater familias e qualsiasi relazione o
vincolo che avessero tra di loro si poteva troncare nel caso che
fossero venduti passando cosi ad essere schiavi di un altro pater
familias. Non ci troviamo qui davanti un dominio generico di
uomini sopra le donne ma di un uomo, patriarca o dominus, sul
resto degli uomini e donne (schiave e schiavi, figli e la donna).
Questa ultima, la domina, era anche sottomessa, ma aveva a sua
volta un potere fuori di dubbio sopra gli altri. La patria potesta si
configura nella famiglia patriarcale anche come un diritto sopra i
figli, sopra i futuri eredi, i quali possono essere uccisi, venduti (ius
vendendi) o abbandonati (ius exponendi).

Con la sottomissione di altri uomini e donne (schiavi) si
introduce la possibilita di un trattamento “inumano” contro un
altro essere umano e con questo il germe della divisione in classi
entro le gens. Tale é I'origine della famiglia: famulus, gli schiavi
che possedeva il patriarca. Questa famiglia patriarcale andra
sviluppandosi fino alla famiglia individuale monogamica. Lo
sviluppo ulteriore ha generalizzato la famiglia dello schiavo come
forma universale condannando I'insieme di uomini e donne della
classe proletaria alla stessa situazione di schiavi della classe
capitalista.

Nelle classi possidenti il matrimonio monogamico € un patto
economico, non la base di un amore sessuale libero e la
poligamia esiste solo nelle classi possidenti. Con la monogamia
nasce la prostituzione e I'adulterio che nelle relazioni
sindiasmiche o nei matrimoni per gruppi erano inutili e
addirittura impossibili. Con la monogamia nasce anche la
ablazione, il burka, la violenza domestica, ecc.

Fermiamoci qui, alla nascita della famiglia monogamica,
cellula delle societa di classe, e passiamo ad analizzare le
questioni che ci siamo proposti per questo articolo per porre le
basi della posizione che dobbiamo tenere rispetto a questo nel
seno della societa capitalista sviluppata che dobbiamo
distruggere.




Il termine “patriarcato” & utilizzato da molti gruppi femministi
definendolo come “una struttura social gerarchica, basata su un
insieme di idee pregiudizi simbol, abitudini e incluso leggi
relative alle donne, per cui il genere maschile domina e opprime i
genere femminile” (www.stopmachismo.net) che dicono ancora
vigenti nel capitalismo e contro i quali si deve concentrare la lotta
delle donne.

Un approccio materialista della questione deve tener presente
le basi che fisso Marx nella Prefazione a “Per la Critica della
Economia Politica”: “Nella produzione sociale della loro
esistenza, gli uomini entrano in rapporti determinati, necessar,
indjpendenti dalla loro volonta, in rapporti di produzione che
corrispondono a un determinato grado di sviluppo delle loro forze
produttive materiali. Linsieme di questi rapporti di
produzione costituisce la struttura economica della
societd, ossia la base reale sulla quale si eleva una
sovrastruttura giuridica e politica e alla quale
corrispondono forme determinate della coscienza
sociale.”

Chiediamoci allora, nel capitalismo esistono le basi materiali,
le relazioni di produzione, che fecero sorgere le relazioni sociali
patriarcali?

Qual & la base economica della famiglia patriarcale e del
patriarcato? Come abbiamo gia analizzato, la base economica del
patriarcato nasce dallo sviluppo dell’allevamento del bestiame e
dell’agricoltura su gran scala (su gran scala per le dimensioni
dell'epoca, sia chiaro) e la necessita dell'uso di schiavi per la
produzione cosi come la necessita di assicurare la trasmissione
dell’eredita ai propri figli, & la organizzazione d’un certo numero
d’individui; liberi e non liber in una famiglia sottomessa al
potere paterno del capo di questa.

Qual & la base economica delle relazioni della famiglia attuale
del proletariato? Le relazioni della produzione capitalista si
fondano nel lavoro salariato, nella necessita di trovare nel
mercato |'operaio “libero” per comprare la sua forza lavoro e cosi
estrarre da essa il plusvalore, il profitto, motore primo e ultimo
delle societa mercantili capitaliste, agglomerando nelle grande
citta la manodopera salariata -i diseredati moderni che non
hanno nessuna eredita da trasmettere alla loro prole— per nutrire
i loro eserciti per lindustria moderna organizzata nella
produzione impresa per impresa, dove impera I'anarchia della
produzione e la concorrenza pil feroce per la conquista di nuovi
mercati, avendo al giorno d'oggi conquistato il mondo intero e
avendo industrializzato anche la produzione agricola. Queste
relazioni di produzione rendono IMPOSSIBILE la struttura
familiare patriarcale tale quale I'abbiamo definita nei suoi termini
storici reali. “Dove ha raggiunto il dominio, la borghesia ha
distrutto tutte le condizioni di vita feudal; patriarcali idilliche.”
(Manifesto del Partito Comunista, 1848). Nel capitalismo, per la
classe operaia, non esiste una sottomissione al pater famifias ma
una sottomissione generale di tutta la classe operaia (donne e
uomini) a tutta la borghesia (donne e uomini). Nell'ambito
domestico, non vi & una supremazia del “uomo” ma di
quello che apporta maggior denaro alla economia
famigliare, tutto un insieme di relazioni che niente hanno a
vedere con la famiglia patriarcale sono il pane quotidiano della
famiglia proletaria attuale o, per meglio dire, della dissoluzione
attuale della famiglia proletaria. Dire che nel capitalismo
rimangono le relazioni sociali patriarcali & di una miopia suprema
0 una falsita interessata per attirare una parte del proletariato a
difendere gli interessi di una parte della borghesia (le donne
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borghesi) contro I'altra, come abbiamo gia analizzato nella prima
parte di questo articolo col mal definito “divario salariale”.

“Vera regola nei rapporti con la donna diventa |amore
sessuale e puo diventarlo solo tra le classi oppresse dunque al
glorno d'oggi nel proletariato: sia o non sia questo un rapporto
sanzionato ufficialmente. Ma qui sono messe in disparte tutte /e
basi della monogamia classica. Qui manca ogni proprieta, per la
cui conservazione e trasmissione ereditaria furono appunto create
/a monogamia e la dominazione dell'vomo, qui manca dunque
anche ogni incitamento a far valere la dominazione dell uvomo. E
per di piu mancano anche i mezzi; il diritto civile, che difende
questa dominazione, esfste solo per i possidenti e per i loro
rapporti con f proletari: esso costa denaro, e percio non ha alcun
valore per la posizione dell'operaio rispetto alla moglie a causa
della sua poverta. In questo caso, rapporti sociali e personali
assolutamente diversi hanno un peso decisivo. F da quando la
grande industria ha trasferito la donna dalla casa sul mercato di
lavoro e nella fabbrica, e abbastanza spesso ne fa il sostegno
della famiglia, nella casa proletaria é venuta a cadere
completamente ogni base all ultimo residuo della dominazione
dell'vomo, tranne forse un elemento di quella brutalita verso le
donne radicatasi dal tempo dell introduzione della monogamia.
Cosi la famiglia proletaria non é piu monogamica nel senso
stretto della parola, anche dato il piu appassionato amore e la
fedelta piv salda tra i due coniugi, e malgrado ogni eventuale
consacrazione relfgiosa e laica. Percio, anche gli inseparabili
compagni della monogamia, eterismo e adulterio, rappresentano
qui una parte del tutto insignificante. la donna ha riacquistato
realmente il diritto al divorzio, e quando i coniugi non riescono a
sopportarsi, ognuno se ne va per conto suo senza difficolta. In
breve i matrimonio proletario é monogamico nel senso
etimologico della parola, ma non lo € affatto nel suo significato
storico.” (L'origine della famiglia. . .F.Engels)

Lisolamento della donna nell'ambito privato del focolare
domestico — altro elemento base della famiglia patriarcale — &
una premessa della organizzazione sociale nel capitalismo? In
nessun modo. In relazione al posto che occupa la donna nel
capitalismo, dall" inizio del capitalismo con lo sviluppo della
industria moderna si espelle la donna, come minimo la proletaria,
dall'ambito privato del focolare domestico per far parte della
produzione sociale (passando a far parte delle masse di salariati
legati e sottomessi al giogo sfruttatore del capitale).

«Nell'antica famiglia comunista, che abbracciava
parecchie coppie di coniugi e i Joro figli
l'amministrazione domestica affidata alle donne era
un'occupazione di carattere pubblico, socialmente
necessaria, cosi come lo era l'attivita con cui gli uomini
procacciavano gli alimenti. Con /a famiglia patriarcale e
ancor piu con la famigla singola monogamica, le cose
cambiarono. la direzione  dell amministrazione domestica
perdette il suo carattere pubblico. Non interesso pit la societa.
Divenne un servizio privato; la donna divenne la prima serva,
esclusa dalla partecipazione alla produzione sociale. Soltanto la
grande industria dei nostri tempi le ha riaperto, ma
sempre limitatamente alla donna proletaria, la via della
produzione sociale. (...)

L 'emancipazione della donna diviene possibile solo quando
€essa puo partecipare su vasta scala soclale alla produzione e il
lavoro domestico non la impegna ancora che in misura
insignificante. E cio € divenuto possibile solo con la
grande industria moderna la quale non soltanto



permette il lavoro della donna su vasta scala, ma lo
esige formalmente e tende sempre piu a trasformare lo
stesso lavoro domestico privato in una industria
pubblica.» (ibid)

Linserimento della donna proletaria negli eserciti di
manodopera della produzione capitalista si va creando fin
dallinizio, allo stesso modo del lavoro infantile.

«Necessariamente l'occupazione della donna nella
fabbrica disgrega totalmente la famiglia, e questa
disgregazione, nelle condizioni attuali della societd, che
poggiano sulla famiglia, ha le sue conseguenze
moralmente piu degradanti tanto per i coniugi quanto
per i fighi. Una madre che non ha il tempo di occuparsi
del suo bambino, che nei primi anni non puo dedicare al suo
bambino le cure piu elementar;, una madre che vede appena il
suo bambino, non puo essere per lui una vera madre, al contrarfo,
deve necessariamente perdere ogni affetto per lui, trattarlo senza
amore, senza premure, come un bambino estraneo, e i bambini
cresciuti in tali condizioni saranno in sequito totalmente perduti
per la famiglia; piv tardi non potranno mai sentirsi a loro agio
nella famiglia che essi stessi fonderanno, poiché hanno
conosciuto soltanto una vita isolata, e percio devono per forza di
cose contribuire alla distruzione della famiglia, che tra operai é
gia un fenomeno comune. la medesima disgregazione, inoltre,
viene prodotta dal lavoro dei fanciulli. Quando questi giungono a
guadagnare piu di quanto non costi il loro mantenimento,
cominciano a consegnare ai genitori una certa parte del salario
per il vitto e I'alloggio e a spendere per sé il rimanente. (...) In
una parola, i figlh si emancijpano e considerano la casa paterna
come una locanda, che assai spesso poi lasciano per unaltra,
quando non la trovano piu di loro gradimento.

In molti casi, la famiglia non viene totalmente disgregata dal
lavoro della donna, ma capovolta. La madre mantiene /a famiglia,
il padre resta a casa, custodisce i bambini, pulisce /e stanze e la
cucina. Cio  avviene spesso, anzi spessissimo; nella sola
Manchester si possono contare parecchie centinaia di questi
uomini condannati al lavoro domestico. £’ facile immaginare
quale giustificata esasperazione provochi presso gli operai questa
castrazione di fatto, e quale inversione di tutti i rapporti familiari
ne derivi, mentre tutti gli altri rapporti sociali rimangono invariati.
(.) Se la supremazia della donna sull'uomo, che
inevitabilmente é provocata dal sistema di fabbrica, é
inumana, anche l'originaria supremazia dell'vomo sulla
donna doveva essere inumana. Se oggi la donna, come gia
un tempo [uomo, puo reclamare la supremazia perché
contribuisce per la massima parte se non addirittura per la
totalita, ai beni comuni della famiglia, seque necessariamente che
questa comunione di beni non é vera e razionale. altrimenti non
sarebbe possibile che un membro della famiglia accampasse delle
pretese per aver apportato un contributo maggiore. Se Ila
famiglia della societd attuale viene disgregata,
appunto in questa sua disgregazione si dimostra che in
fondo non l'amore familiare ne costituiva il legame
sostanziale, ma linteresse privato, necessariamente
conservato in questa distorta comunione dei beni. la
stessa situazione si verifica anche a proposito dei figlh che
mantengono i loro genitori disoccupati, quando non pagano ai
genitori il proprio mantenimento, come abbiamo visto sopra». (La
condizione della classe operaia in Inghilterra, F. Engels)

Questa soppressione forzosa della famiglia per il proletariato
genera necessariamente dentro il capitalismo tutta una serie di
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problemi, scontri e violenze nell'ambito domestico. Perché?
Perché il capitalismo dissolve necessariamente la famiglia
inserendo tutti i suoi membri nella produzione (nell'unico modo
che questo puo succedere nel capitalismo, vale a dire, attraverso
la schiavitu salariata e la precarieta, fluttuazione e incertezza
inerenti ad esse, che alternano il sopra sfruttamento nel posto di
lavoro con la disoccupazione forzosa) e mercanteggiando tutte le
funzioni dell'antico ambito domestico (asili, scuole, mense
operaie, case di riposo pensionati, pulizia, ecc) perd non puo finire
conseguentemente coll'isolamento dell’ambito domestico: c'é
bisogno anche di questo disgregato nucleo famigliare per la
classe operaia per necessita riproduttive, ha bisogno di
continuare a vendere a ogni unita famigliare la lavatrice, la
televisione, ecc.

Ebbene, le condizioni di vita del proletariato si basano
sull'assenza di tempo per stare colla coppia e i figli, nella fatica
(angoscia) del non arrivare alla fine del mese, nella stanchezza e
nelle malattie prodotte dal lavoro e nel dover andare a lavorare
malati, nel dovere usare i farmaci generici, terapie obsolete, liste
d'attesa, vivere nella totale precarieta, incertezza, frustrazione e
sfruttamento.

Linsufficienza o assenza di salario conducono al problema
della alimentazione, dell'alloggio, del vestiario, dell'insegnamento
dei figli, della sanita, della insufficienza delle pensioni o
dell'indennita di disoccupazione, del trasporto pubblico,
I'insicurezza nelle strade, ecc. La radice di tutti i nostri problemi &
il sistema economico e sociale del lavoro salariato. E questa &
anche la radice della sottomissione di una parte della coppia (o di
una parte della famiglia) all'altra, poiché la parte che non riceve
stipendio dipende dall'altra, ed i/ vincolo che manteneva unita /la
famiglia non era lamore familiare ma [linteresse privato,
necessariamente conservato in una comunita di beni sbagliata.
Questa ¢ la radice della violenza che si vive rinchiudendo nel
ambito domestico disgregato tutte queste preoccupazioni,
oppressioni e frustrazioni che provengono anche dal fatto che la
classe operaia & costantemente bombardata mediante la
televisione, pornografia, fiction seriale, programmi, pubblicita e
dall’'ambiente generale d'un ideale di vita, di coppia, di famiglia,
di lavoro, di relazione sessuali, di modelli estetici che sono pura
illusione, che la mantiene narcotizzata, generando malattie come
I'anoressia e la bulimia fra le altre, e che non trova riscontro nella
realta materiale in cui si deve vivere; propaganda ideologica della
borghesia che nel regime mercantile capitalista si produce e
consuma allo stesso ritmo in cui si producono il resto delle merci.

La borghesia si concentra in modo specifico e addirittura in un
modo ossessionante su una parte della violenza nell'ambito
domestico, che ha battezzato come “violenza di genere o
maschilista”, creando una categoria, addirittura a parte, della
violenza, che la stessa borghesia chiama come domestica,
scrivendo  questo  tipo di  violenza a lettere maiuscole,
focalizzando di nuovo la questione sulle relazione tra uomini e
donne come se I'oppressione e asfissia in cui la borghesia
sottomette il proletariato non avesse niente a che vedere con i
rapporti che di conseguenza ha il proletariato, generando
nuovamente la figura astratta e al disopra di qualsiasi
antagonismo di classe della donna sottomessa all'uomo.

Abbiamo gia dimostrato che tutte queste morti niente hanno
a vedere colla presunta esistenza di una famiglia patriarcale, ma
precisamente colla dissoluzione della famiglia per la classe
operaia. Inutile dire che la soluzione a queste situazioni non & un
ritorno reazionario alle precedenti forme di famiglia; nello stesso



modo in cui il superamento della privazione di ogni proprieta per
la classe operaia non passa attraverso la rivendicazione
reazionaria di forme obsolete di proprieta, ma passa attraverso la
completa abolizione della proprieta privata. Se osserviamo la
violenza che si sviluppa nell’ambito domestico vedremo che la
cosiddetta violenza domestica si ha anche tra figli e genitori (e
viceversa) e contro i famigliari piti vecchi cosi come contro gli
uomini.

“Soltanto nel 2013 si sono iniziati 4.659 procedimenti a
giovani maggiori di 14 anni per questo tipo di accadiment;
essendo 'Andalusia, Valencia e Catalogna, le regioni in cui si
concentrano la maggior parter, 1a risaltare Javier Urra, direttore
dinico de Recurra-Ginso e presidente della Societa Spagnola per
lo Studio della Violenza Filio-Parentale (Sevifip).” (ABC, 11-02-
2015). “Piu di 700 anziani hanno subito abusi domestici nel
2013. | casi sono stati individuati dai Mossos [polizia autonoma
della Catalogna] e cresciuti di un 10% in due anni. GIi esperti
allertano che la cifra reale é molto superiore dovuta
all'isolamento delle vittime. Il Djpartimento dell’lnterno ammette
la mancanza di risorse per lottare contro il maltrattamento” (El
Pais, 16-04-2014). “Come riferisce il Rapporto su violenza
domestica del Consiglio Generale del Potere Giudiziale del 2071
(non vengono offerti dati piu recenti), 7 uomini sono morti
assassinati dalle loro compagne od ex compagne, a fronte di 62
donne in questo stesso periodo. Il 25% (1.408) delle denunce di
violenza domestica nel 2011 corrisponde a uomini maltrattati
dalle loro compagne.” (Europa Press, 12-06-2015). “Ne/ 2012,
quasi mezzo mifione di persone (437.000) hanno perso la vita per
causa di omicidi dolosi in tutto il mondo (...) a livello globale, due
terzi delle vittime di omicidio commesso da compagni intimi o
familiari sono donne (43.600 nel 2012) ed un terzo (20.000) sono
uomini.” (Rapporto mondiale sull'omicidio, UNODC, 2013).

A queste situazioni, si sommano tutta la serie di dipendenze
in cui forzosamente cade il proletariato per poter sopportare una
vita di miseria e che a sua volta incrementano le situazioni di
violenza nell’'ambito domestico. “// consumo di eroina negli U.S.A.
é cresciuto dell'80% dal 2007 al 20712” (El Pais, 4-2-2014);
“Secondo i dati del Ministero della Sanita, gli ansiolitici sono la
droga piu consumata dopo il tabacco e lalcol, e piu della
cannabis: piv del 15% delle donne e il 7,6% degli vomini
dichiararono di averli consumati nel 2011 in una inchiesta
domiciliare sull'alcol e droghe in Spagna (Fdades). Nel 2005, le
percentuali erano del 6,7% e del 3,5% rispettivamente” (La
Vanguardia, 22-3-2013). “// numero di ricoverati che
cominciarono a consumare droga nell adolescenza é cresciuto del
10% nel 2013. Dungue la maggior parte dei pazienti che
chiedono il trattamento per disintossicarsi ha iniziato a drogarsi
tra i 15 ei 18 anni e nell'ultimo rapporto il numero di ricoverati
che hanno cominciato a consumare droga tra gli 11 e i 14 anni é
cresciuto del 10% (...)". (El Pais, Comunidad Valenciana, 24-04-
2014).

Chi & il responsabile di questa situazione? “(..) esiste una
necessita fisica e morale, per cui una grande parte degli operai
deve soggiacere all'alcool. F, prescindendo dai fattori piu
propriamente fisici, che spingono I'operaio a bere, ['esempio della
maggioranza, l'educazione  trascurata, [/impossibilita  di
proteggere | giovani dalla tentazione, in parecchi casi linflusso
diretto di genitori ubriaconi che danno I'acquavite ai propri figh
la certezza di poter dimenticare per qualche ora nell'ebrieta /la
miseria e il peso della vita; queste e cento altre circostanze
agiscono cosi fortemente che in veritd non si puo rimproverare
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agli operai la loro predilezione per l'acquavite. ['ubriachezza in
questi casi cessa di essere un vizio del quale si possa rendere
responsabile il vizioso, diviene un fenomeno, la conseguenza
necessaria e inevitabile di determinate condizioni nei confronti dy
un oggetto che almeno riguardo a queste condizioni, é privo di
volonta.” (La situazione della Classe Operaia in Inghilterra,
pagina 152, Editoriale Riuniti)

Mentre la borghesia e la piccola-borghesia si diverte nelle
pagine degli eventi con le miserie che esplodono nelle case dei
proletari o piu ancora di quelli che sono stati gettati nella
situazione del lumpen-proletariato; mette a tacere e nasconde
I'assassinio di massa di proletari e proletarie in posizioni di
sfruttamento.

La OIL (Organizzazione Internazionale del Lavoro) pubblico
nel 27-04-2015 che: “Ogni giorno muoiono 6.300 persone a
causa di incidenti o malattie relative al lavoro- piu di
2,3 milioni di morti per anno. Annualmente accadono pit di
317 milioni di incidenti sul lavoro (...)” 2,3 milioni di
lavoratori assassinati ogni anno e 317 milioni di feriti
nelle gran macchina di sfruttamento mondiale!

Questo putrefatto organo borghese aggiunge impudicamente:
“Molti di questi incidenti provocano assenteismo dal lavoro. /f
costo di queste avversita quotidiane é enorme e il peso
economico delle cattive pratiche di sicurezza e salute é stimato a/
4 per cento del Prodotto Interno Lordo globale ogni anno.”
Questo & I'unico motivo per cui si soffermano a contare i morti
della classe operaia, a causa dallo sfruttamento, per convincere la
propria borghesia che sarebbe pit economico sfruttare uccidendo
meno.

La stessa statistica della OIL per I'anno 2000 identificava il
numero di assassinati dal lavoro in 2 milioni, come dire, che ora
muoiono 300 mila proletari in piti all'anno che prima della crisi.

Ricordiamo la statistica mondiale degli omicidi del 2012 che
prima abbiamo esaminato: “Ne/ 2012, quasi mezzo milione di
persone (437.000) persero la vita a causa di omicidi dolosi in
tutto il mondo. (...) a livello globale. due terzi delle vittime di
omicidio commessi da partner o famigliari sono donne (43.600
nel 2012) e un terzo (20.000) sono uomini.” (Rapporto mondiale
sull'omicidio, UNODC, 2013).

2,3 milioni di assassinati dal lavoro per un lato e 437.000
omicidi "dolosi”, dei quali 63.600 assassinati nell'ambito
domestico, per l'altro, dei quali 2/3 avevano donne come vittime
(43.600) e 1/3 uomini (20.000). A questi vanno aggiunti i morti in
conflitti militari: “775.000 morti in conflitti armati nel 2014. I/
totale dei decessi nell'uftimo anno in conflitti armati in tutto il
mondo é cresciuto del 35% in comparazione col 2013”. (Estrella
Digital, 10-9-2015).

Da qua si apprende ineluttabilmente una conclusione ovvia: il
capitalismo & un sistema caduco, che distilla violenza da tutti i
suoi pori e che & il colpevole di tutte queste morti, cosi come sono
complici di tutto questo chi difende o pretende riformare questo
sistema assassino e criminale.

Ma qualsiasi lavoratrice o lavoratore, proletaria o proletario,
puo comparare l'ordine di grandezza di questi dati e dopo
meditare o pensare sopra al bombardamento e all'insistenza con
cui si presentano gli uni e quanto si silenziano gli atri. Perché
abbiamo una campagna generalizzata e appoggiata con tutti i
mezzi di comunicazione della borghesia intorno ai 43.600 e in
cambio c'é silenzio assoluto in relazione ai 2,3 milioni?



Perché la borghesia e la piccola borghesia possono trar
profitto nel divulgamento delle miserie della classe operaia che
loro stessi condannano a questa vita miserabile: pud seminare la
divisione all'interno della classe, puo legare ideologicamente le
donne della classe operaia alle donne della classe borghese, puo
introdurre l'interclassismo, pud sbandierare una piattaforma
moralista della questione separandola dalle condizioni materiali,
che la determinano, ecc. Per altro lato, hanno bisogno di
nascondere a questi stessi proletari e proletarie quanti compagne
e compagni cadono ogni anno come conseguenza diretta dello
sfruttamento (2,3 milioni) e quanti altri (317 milioni) sono feriti
nel lavoro.

“Se un individuo arreca ad un altro un danno fisico di tale
gravita che la vittima muore chiamano questo atfo omicidio. se
l'autore sapeva in precedenza che il danno sarebbe stato mortale,
la sua azione si chiama assassinio. Ma se la societa pone
centinaia di proletari in una situazione tale che debbano
necessariamente cadere vittime di una morte prematura,
innaturale, di una morte che é altrettanto violenta di quella
dovuta ad una spada o ad una pallottola; se toglie a migliaia di
individui il necessario per l'esistenza, se i mette in condizioni
nelle quali essi non possono vivere; se mediante la forza della
legge i costringe a rimanere in tali condizioni finché non
sopraggiunga la morte che é la consequenza inevitabile di tali
condizioni; se sa, e sa anche troppo bene, che costoro in tale
situazione devono soccombere, e tuttavia la lascia sussistere
questo é un assassinio, esattamente come l'azione di un singolo,
ma un assassinio mascherato e perfido, un assassinio contro il
quale nessuno puo difendersi, che non sembra tale, perché non si
vede [assassing, perché questo assassino sono tutti e nessuno,
perché la morte della vittima appare come una morte naturale, e
perché esso non é tanto un peccato di opera, quanto un peccato
di omissione. Ma é pur sempre un assassinio.” (Situazione della
Classe Operaia in Inghilterra, pagina 142-143, Editori Riuniti)

Come abbiamo detto, la causa di tutte queste morti & il
regime assassino della produzione mercantile capitalistica, /a
Bestia senz'anima e anche senza vita ma che divora e uccide //
lavoro vivo, il lavoro dei vivi e anche i vivi che impone la
competizione fratricida fra i lavoratori per garantirsi di arrivare a
fine mese, che impone 'aumento dei ritmi, delle mansioni con
giornate sempre piu estenuanti, che impone la diminuzione dei
costi globali del lavoro riducendo la prestazione della cassa
integrazione, le pensioni, sanita ed educazione... e che continua
a mantenere la classe operaia dentro i limiti di una famiglia
disgregata e impossibile per lei per la necessita mercantile del
capitalismo non solo per produrre e vendere per unita tutti i
prodotti del consumo del proletariato ma anche che ogni unita
famigliare produca gli schiavi del futuro, costringendo a
rinchiudere tutte queste miserie e demoralizzazioni nelle quattro
mura dell'ambito domestico senza possibilita di capire quali sono
le sue vere cause.

“Per tanto non ci si deve sorprendere se i lavoratori trattati
come bestie diventano veramente bestie o che mantengano
soltanto, per salvaguardare la loro coscienza di uomini e il
sentimento di esseri umani, 'odio piu feroce, una ribellione
interiore permanente, contro la borghesia al potere. Non sono
vomini fintanto che non sentono la collera contro la classe
dominante,; diventano bestie dal momento in cui si adattano
pacificamente al suo giogo, non senza cercare di rendersi
piacevole la loro vita sotto il giogo senza tentare di spezzarlo (...)
Si; certamente, essi non si possono rianimare se non nell‘odio pit
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feroce verso i loro oppressori e verso I'ordine delle cose che Ii
hanno collocati in simile situazione, che Ii abbassa o Ii relega al
livello delle macchine! (ibid)

In assenza di una vera lotta di classe per |'abbattimento del
capitalismo e per la estirpazione di tutte le miserie che produce,
tutte queste miserie si concentrano e scoppiano in questo ambito
domestico della classe oppressa e sottomessa sotto il giogo di
questo sistema di sfruttamento, per soddisfazione della borghesia
che va a dare lezioni di morale alla classe operaia per nascondere
I'assassinio di massa portato a compimento dal suo sistema
criminale.

Solo il proletariato, organizzato in classe e per tanto in
partito politico puo portare a termine questa distruzione della
societa borghese, per mezzo della violenza rivoluzionaria contro
la classe degli sfruttatori e per mezzo della dittatura del
proletariato, e nella sua lotta per la societa di specie

non permettera comportamenti ereditati dal
putrefatto  capitalismo diretti a danneggiare

I'organismo sociale, tra i quali si trovano la violenza
domestica, ereditata dalle societa di classe,
comportamenti sessisti e di persecuzione e I'uso nocivo
per il corpo di sostanze tossiche.

Questa intransigenza verso i comportamenti propri
della societa di classe- tra i quali si include la violenza
domestica- non é cosa che i comunisti lasciano per un
futuro postumo, anche se sanno che le radici materiali che
producono questi comportamenti sono parte del capitalismo e
per tanto non si possono sradicare i secondi senza abolire il
primo. Anche il movimento di lotta economica, il sindacalismo di
classe, non puo svilupparsi senza escludere intransigentemente
questo tipo di comportamenti. Perd questo rifiuto e questa lotta
contro questi comportamenti sono possibili solo in conseguenza e
in una cornice di odio di classe nei confronti delle condizioni
esistenti, in una cornice di lotta anti-capitalista e per il
comunismo.

Ebbene: in che maniera agisce la propaganda interclassista
che parla di “patriarcato” e “femminicidio”? Agisce nel senso di
castrare questo odio di classe e di legare ideologicamente le
donne proletarie con le donne della borghesia e della piccola
borghesia, nel senso di introdurre la divisione dentro della classe
operaia. Vale a dire, agisce nel senso di castrare I'unica cosa che
puo combattere qua e ora queste miserie dell'ambito domestico e
sradicarle domani definitivamente con I'abbattimento del
capitalismo. E, per questo, & complice di tutte queste morti e
maltrattamenti chi pretende di sbandierare questa causa.

Come sempre, il femminismo, pretende di avere una soluzione
pit completa, piu specifica della questione femminile, ma si rivela
come pura propaganda borghese e piccola borghese che
mantiene “questioni particolari” interclassiste per introdurre la
divisione dentro la classe operaia e identificare settori della
stessa con settori delle classi proprietarie e sfruttatrici. Con
questo attacca la possibilita stessa della distruzione del
capitalismo e, per tanto, sotto pretesto di favorire la sua
liberazione piu specifica, condanna le donne (e gli uomini)
lavoratrici alla schiavitl tanto del lavoro salariato come del
lavoro domestico; dimostrandosi cosi il femminismo praticamente
complice di tutto quello che le serve a pretesto teorico per
esistere.

Precisamente il compito dei comunisti & segnalare il vero
colpevole: il sistema capitalista; combattendo, in tutte le



manifestazioni della lotta immediata della classe operaia, gli
atteggiamenti sessisti e la violenza tra compagne e compagni
(anche, dunque non solo, la violenza che avviene nell’'ambito
domestico) e combattendo allo stesso tempo le posizioni
ideologiche portatrici di interclassismo e quelle che falsificano le
vere contraddizione di classe.

Nell'arco storico, i compiti riproduttivi erano al centro della
vita sociale mentre le forze produttive erano poco sviluppate. Con
lo sviluppo dell'allevamento e dell'agricoltura, si produsse da un
lato la possibilita e dall'altro la necessita del frazionamento del
focolare comunista primitivo, relegando I'ambito domestico a un
secondo piano, isolandolo e sottomettendo con esso chi
assolveva le sue funzioni. Lulteriore sviluppo delle forze
produttive, e nel concreto la grande industria, hanno strappato la
donna proletaria da questo ambito angusto catapultandola di
nuovo al centro della vita sociale per incorporarla alla produzione
e alla lotta di classe. Questo stesso sviluppo delle forze produttive
agisce nel senso di socializzare proprio I'ambito domestico, che
per lo pil si trova dissolto per la classe operaia, pero in forma
inconseguente e sottomessa alla necessita mercantile. Con la
rivoluzione comunista, prendendo non solo la produzione ma
anche la riproduzione un carattere sociale, tutti i membri della
societa vi parteciperanno e quindi i carichi famigliari e del
“focolare” non saranno tali e i compiti riproduttivi non saranno
relegati all'ambito privato ma posti di nuovo, in un modo
superiore, al centro della vita sociale.

Solo abbattendo mediante la rivoluzione proletaria mondiale
gli ostacoli che oppone la societa mercantile capitalista allo
sviluppo delle forze produttive e alla produzione sociale (per
mezzo del profitto privato e la necessitd del guadagno) si
potranno stabilire relazioni veramente umane nel seno della
societa e, in questa distruzione, la famiglia cosi come I'abbiamo
ereditata dalle societa divise in classe avra la stessa sorte che il
resto dell'impalcatura del capitalismo di cui non restera pietra su
pietra. E solo all'ora, si finiranno per sempre tutte le miserie e le
violenze che si scatenano nell'ambito domestico degli sfruttati e
oppressi di questa societa, perché finiranno I'oppressione, lo
sfruttamento e lo stesso ambito domestico.

“La donna, nonostante tutte le legg/ liberatrici, é rimasta una
schiava della casa, perché é oppressa, soffocata, inebetita,
umifiata dai piccoli lavori domestici, che la incatenano alla cucina,
ai bambini e ne logorano le forze in un lavoro barbaramente
improduttivo, meschino, snervante, che inebetisce e opprime. La
vera emancipazione della donna, il vero comunismo
incomincera soltanto allora, dove e quando
incomincera la lotta delle masse (diretta dal
proletariato che tiene il timone dello stato) contro i
piccoli lavori dell'economia domestica o meglio dove
incomincera la trasformazione in massa di questa
economia nella grande economia socialista.

(...) I ristoranti popolari, i nidi e i giardini d'infanzia:
ecco gli esempi di questi germogli, i mezzi semplici,
comuni, che non hanno nulla di pomposo, di
magniloquente, di solenne, ma che sono realmente in
grado di emancipare la donna, sono realmente in grado
di diminuire ed eliminare, quanto alla sua funzione
nella produzione e nella vita sociale, la sua
diseguaglianza nei confronti dell'uvomo. Questi mezzi non
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sono nuovi, sono stati creati (come in generale tutte le premesse
materiali del socialismo) dal grande capitalismo, pero, in primo
luogo essi imanevano una rarita e in secondo luogo — e questo é
particolarmente importante — restavano o imprese commerciall,
con tutti i lati peggiori della speculazione del lucro, della frode,
della falsificazione o un'“acrobazia della filantropia borghese”,
che a giusta ragione era odiata e disprezzata dai migliori

ogperai. “(Lenin, Una gran iniziativa, 1919).

“L'emancipazione della donna diventa possibile solamente
quando questa puo partecipare su vasta scala alla produzione
sociale e il lavoro domestico non la assorbe che in misura
insignificante. E questa condizione non ha potuto essere
attuata che nella grande industria moderna, la quale
non soltanto ammette il lavoro femminile su vasta
scala, ma addirittura lo esige formalmente e tende
sempre piu a trasformare il lavoro domestico privato in
un’industria pubblica.”

(...) Noi ¢ awiamo, presentemente, verso una rivoluzione
sociale, per la quale spariranno le attuali basi economiche della
monogamia € con la stessa certezza quelle del suo
complemento. la prostituzione. La monogamia é nata dalla
concentrazione di grandi ricchezze nelle stesse mani-
quelle di un uvomo- e dal desiderio di trasmettere
queste ricchezze per eredita ai figli di questo uomo,
escludendo tutti gli altri. .a monogamia della donna era
necessaria per questo, non quella dell'vomo, quantunque la
monogamia della prima non abbia affatto impedito la poligamia
palese o nascosta del secondo. Ma la rivoluzione sociale
imminente, trasformando per lo meno [I'immensa
maggioranza delle fortune immobiliari ereditarie- i
mezzi di produzione- in proprieta sociale, ridurra al
minimo queste preoccupazioni ereditarie. (...) la
condizione degli uomini sard quindj, in ogni modo,
profondamente modificata. Ma quella delle donne, di tutte le
donne, subira in ugual modo mutamenti profondi. Quando i
mezzj di produzione risultano passati completamente in
proprieta comune, la famiglia individuale cessa
d’essere l'unita economica della societa. La
sorveglianza e l'educazione dei bambini diventa un
problema pubblico; la societa protegge in egual
maniera tutti i suoi figli, siano essi legittimi o naturali.
(...) Quello che possiamo augurare per [‘organizzazione der
rapporti sessuali dopo I'imminente colpo di scopa alla produzione
capitalista, é soprattutto d'ordine negativo e si limita
principalmente a quello che sparira. Ma che accadra in seguito?
Questo verrd deciso quando una nuova generazione si sara fatta
adulta; una generazione duomini che non saranno nella
condizione di doversi acquistare a peso d'oro, o con laiuto di
qualsiasi altra potenza sociale, /'abbandono di una donna, e una
generazione di donne che non saranno costrette a concedersi a
un uomo in virtu di altre considerazioni oltre quella dell'amore
reale né di rifiutarsi al proprio amante per il solo timore delle
conseguenze economiche di questo loro abbandono. £ quando
essi avranno raggiunto questa meta, disprezzeranno ¢io che si
sara pensato circa la loro condotta." (L'origine della famiglia
della proprieta privata e dello stato. F. Engels)



