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LA SOLA, VERA LOTTA CONTRO IL FASCISMO, È LA LOTTA 
 CONTRO IL REGIME CAPITALISTA  

(Il programma comunista, 1969) 
 

In tutto il periodo elettorale in Germania, ma un po’ dovunque, è 
risuonato il grido di battaglia del San Giorgio democratico che parte 
con la lancia in resta contro il drago fascista. 

Tutti i “veri democratici” -e chi non lo è-, gli “amici della pace” 
e i maoisti, le associazioni studentesche e il “rinato” partito 
comunista tedesco, il Cremlino e la … Casa Bianca, hanno chiamato 
e chiamano alla guerra santa contro la rinascita del “nazismo”. Ad 
appena 25 anni dalla fine della seconda guerra mondiale, dopo la 
pretesa vittoria definitiva della democrazia sul fascismo,  ci 
ritroviamo dunque al punto di prima! 

A guardar le cose in superficie, si sarebbe tentati di compiangere 
quel povero San Giorgio: egli ha un bel tagliar al drago una testa 
dopo l’altra; ne ricrescono sempre di nuove: qui ci dev’essere lo 
zampino del diavolo! E in realtà, tutti i tentativi dei democratici di 
spiegare il fascismo si riducono a scongiuri: vade retro satana! Chi 
crede nel diavolo si accontenti pure di tali spiegazioni, e brandisca la 
penna contro di lui. 

Da parte nostra, ripetiamo le seguenti tesi marxiste: 
1- Il fascismo non è ne una “ricaduta” in forme pre-

democratiche, né una “follia”, bensì una tendenza necessaria della 
società capitalistica.  

2- Non esiste quindi nessuna lotta contro il fascismo fuori 
dalla lotta per l’abbattimento del capitalismo mediante rivoluzione e 
la dittatura proletaria. 

3- Ogni appello alla difesa della democrazia, ogni tentativo di 
combattere il fascismo in nome della democrazia, ogni alleanza del 
proletariato con classi e partiti “democratici”, porta alla distruzione 
del movimento proletario e spiana la via al fascismo. 

Queste tesi, non le abbiamo scoperte oggi; la Sinistra marxista 
che nel 1921-23 dirigeva il Partito Comunista d’Italia e poi si batté 
contro la degenerazione della terza Internazionale, le ha formulate 
fin dal primo apparire del fascismo, e l’esperienza di mezzo secolo 
non ne ha che dato la conferma. 

Per i democratici, il tratto distintivo del fascismo è il fatto di 
esercitare apertamente una violenza “illegale” e abolire i diritti e le 
libertà democratiche, cosa di cui il democratico non si dà pace. Per 
noi, non solo non v’è di che piangere, in questo; ma l’aspetto citato 
più sopra non basta affatto a caratterizzare il fascismo. 

Noi abbiamo sempre negato che la lotta delle classi possa essere 
arbitrata -come una partita di calcio- da una “legalità” superiore ad 
esse; abbiamo sempre affermato che la classe operaia non può 
conquistare democraticamente il potere, che la più democratica delle 
Costituzioni protegge i rapporti di produzione capitalistici, e che la 
democrazia è solo una dittatura mascherata della borghesia, quando 
non provvede -e quante volte l’ha fatto! - ad annegare nel sangue il 
movimento operaio. 

Respingere la violenza, fare appello alla legalità e alla 
democrazia è quindi rinunciare una volta per tutte alla rivoluzione! 
Noi al contrario, ci rallegriamo che la borghesia sia costretta a 
togliersi il guanto di velluto democratico e a mostrare agli operai il 
suo pugno di ferro, mostrando loro in tal modo che non esiste un 
“diritto” al di sopra delle classi e che il diritto è soltanto lo specchio 
dei rapporti di forza fra le classi. 

Per noi (e l’abbiamo sempre proclamato), il fascismo rappresenta 
il tentativo, 1) di superare i contrasti all’interno della stessa 
borghesia 2) di privare di ogni indipendenza il movimento operaio. 

La democrazia era la forma politica che permetteva all’interesse 
dei diversi strati borghesi di esprimersi e difendersi. Nell’epoca della 
cosiddetta “espansione pacifica” del capitalismo nel mondo intero 
(all’incirca 1870-1910), questa forma poteva prevalere nei più forti 
Stati borghesi; allora, la borghesia poteva anche tollerare un 

movimento operaio indipendente, perché era in grado non solo e di 
soddisfare alcune delle rivendicazioni immediate dei lavoratori, ma 
perfino di corromperli mediante concessioni economiche, distoglierli 
dalla lotta rivoluzionaria e convertire le loro organizzazioni al 
riformismo. 

Nell’epoca dell’imperialismo, le cose diventano più difficili. 
L’imperialismo spinge non solo alla concentrazione del capitale, ma 
all’esasperazione di tutti i contrasti della società capitalistica. La 
borghesia deve tentar di dominare questi antagonismi; ciò significa 
che gli interessi del capitalista “individuale”, della singola impresa o 
di questo o quel ceto, devono inchinarsi di fronte all’interesse 
generale del capitalismo nazionale (e, a volte, internazionale). 

Rappresentante e gerente di questo interesse generale, lo stato 
deve sempre più centralizzarsi; lo stesso potere legislativo non può 
più essere affidato al libero dibattito dei portavoce parlamentari dei 
diversi interessi borghesi ma finisce più o meno direttamente nelle 
mani degli agenti del grande capitale, che deve ormai 
“amministrare” l’insieme. 

Allo stesso modo, la borghesia non può tollerare un movimento 
operaio autonomo. Ciò non significa che non tolleri nessuna 
organizzazione operaia (come nella sua fase rivoluzionaria), ma che 
cerca di privare queste organizzazioni di ogni carattere politico di 
classe, di trasformarle in organi corporativi e di integrarle 
nell’amministrazione statale. 

Insomma, la borghesia tenta di impedire la lotta fra le classi, di 
organizzare unitariamente la propria società e di “amministrarla” 
nel preteso “interesse di tutti”. Beninteso, questo tentativo è 
destinato a fallire, o meglio, può riuscire solo per qualche tempo. 
Infatti, il “libero gioco” delle leggi della produzione capitalistica che 
allora si sviluppa in base a criteri (in apparenza!) esclusivamente 
“tecnici”, riproduce le contraddizioni del capitalismo su scala ancora 
più grande, e porta inevitabilmente a nuove crisi sociali. È per questa 
ragione, del resto, che il fascismo è fin dalla nascita nazionalista e 
guerrafondaio: la borghesia può “risolvere” le crisi solo con la 
guerra, per ricominciare poi un nuovo ciclo. 

È evidente che questa tendenza generale e necessaria del 
capitalismo non si realizza in modo rettilineo e omogeneo; le forme e 
le rapidità di questo sviluppo dipendono dalla condizione particolare 
di questo o quel paese. Dopo la prima guerra imperialistica essa si è 
manifestata prima nei paesi capitalistici più deboli, l’Italia e 
successivamente la Germania. Per quanto la borghesia di questi due 
paesi fosse riuscita, grazie alla social democrazia, a respingere il 
primo assalto rivoluzionario, il proletariato restava però ancora 
minaccioso e, d’altra parte, la rimessa in moto dell’economia 
presentava difficoltà non lievi. 

Qui, perciò, è apparsa per la prima volta la necessità di unificare 
tutti gli strati borghesi sia per lottare contro il proletariato, sia per 
riorganizzare l’economia capitalistica. La borghesia italiana, una 
delle più deboli, ha additato la via alle altre. Ed è stato pure in Italia 
che il fascismo ha fatto più uso della violenza bruta, perché il 
movimento proletario vi era ancora potente e non poteva essere 
spezzato che con la forza, mentre nella Germania del 1933 era già in 
piena decomposizione. 

Fu un grave errore, da parte dell’Internazionale Comunista, 
definire “reazionario” il fascismo. Certo che esso era reazionario, ma 
solo in rapporto alla rivoluzione proletaria: era la forma compiuta 
della controrivoluzione borghese ed era, nello stesso tempo, il 
progresso borghese, come si è visto nel modo più chiaro dopo la 
seconda guerra imperialistica, quando gli Stati “democratici” hanno 
bensì vinto quelli “fascisti”, ma il fascismo ha vinto la democrazia, e 
prima o poi, tutti i paesi si sono fascistizzati. 
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Noi l’avevamo previsto, e non ci siamo lasciati né ci lasciamo 
ingannare dalle apparenze “pacifiche” di questa fascistizzazione: ne 
1922-24 era ancora necessario attaccare gli operai per le vie e sulle 
piazze; in Germania, dopo il ’33, occorrevano ancora il terrore 
poliziesco e i campi di concentramento per intimidirli e sottometterli; 
ma dopo il ’36 l’Internazionale Comunista era già così marcia, che il 
partito “comunista” francese si incaricava di soggiogare gli operai 
agli interessi della “Patria” e di prepararli all’union sacrée; non 
parliamo poi dell’Inghilterra e dell’America – e perché mai la 
borghesia dovrebbe picchiare gli operai che si piegano ai suoi 
interessi? 

Il grado di violenza aperta non dipende che dalla capacità di 
resistenza dei lavoratori; ma quello che più ci interessa qui è il 
contenuto del fascismo e, dopo la guerra, questo si è chiaramente 
svelato dovunque: concentrazione del capitale e del potere politico, 
integrazione dei proletari nel “popolo”, nell’unità nazionale. Ed è 
caratteristico che l’evoluzione dei sindacati li avvicini sempre più al 
modello delle “corporazioni” mussoliniane, che cioè essi tendano a 
divenire dei “sindacati” che accettano come definitivo il modo di 
produzione capitalistico, difendono gli interessi dell’azienda e della 
nazione, e nel migliore dei casi, si limitano a tutelare gli interessi 
particolari delle categorie in quanto “partecipi” della produzione 
aziendale o nazionale. 

Non sono però soltanto gli operai ad essere oppressi dal 
totalitarismo del grande capitale: anche le classi medie ne soffrono. 
Nel primo dopoguerra, questa pressione era ancora debole, perché la 
ricostruzione generale forniva degli sbocchi a tutte le merci. Ma con i 
primi segni della futura saturazione del mercato mondiale, con i 
primi terremoti che annunciano la crisi, la concorrenza internazionale 
si esaspera, ogni nazione è costretta a “razionalizzare” la 
produzione, a ridurre i costi, e lo fa sulle spalle non solo degli operai, 
ma anche dei piccoli borghesi e dei piccoli capitalisti. L’esempio della 
Francia è tipico: il vecchio “capitalismo usuraio” si è dovuto 
“modernizzare” e, per esempio, negli ultimi 10 anni è stato costretto 
ad eliminare circa 300 mila persone dall’agricoltura, mentre è in 
corso una grande offensiva contro il piccolo commercio e lo stato 
favorisce apertamente la concentrazione delle imprese per rendere 
concorrenziale la produzione. Com’è naturale, questa 
“modernizzazione” suscita la resistenza dei piccoli borghesi, 
resistenza che è tanto più forte in quanto nessun attacco proletario 
minaccia le basi del capitalismo. La storia del gollismo, che ha 
raggiunto solo in parte i suoi obbiettivi, mostra come la borghesia 
stenti a realizzare la sua unità in mancanza di un’acuta lotta di 
classe. 

In Germania dopo la liquidazione di ogni movimento operaio, la 
sconfitta militare e le distruzioni belliche hanno permesso alla 
borghesia di raggiungere “pacificamente” e “democraticamente” 
questa unità: tutte le classi si sono sottomesse alla esigenza della 
ricostruzione del capitalismo tedesco. Ma i miracoli capitalistici non 
durano. Gonfiato di capitale americano, ingrassatosi mediante il 
pacifico sfruttamento di lavoratori immigrati un po’ da tutto il 
mondo, il capitalismo tedesco (che Lenin già nel 1916 citava come 
modello di concentrazione) è oggi così pletorico che soffoca nelle 
sue frontiere tanto più che la concorrenza internazionale tende a 
restringerle. (Una delle cause dell’occupazione Russa della 
Cecoslovacchia nell’estate del 1968 è stata appunto la necessità di 
interdire al capitale tedesco l’accesso a questa riserva di caccia). 

Così come è nell’ordine non “delle cose” ma dell’economia 
borghese, la espansione capitalistica porta alla crisi che mette fine, 
insieme, la pace sociale e la pace internazionale. Le classi entrano di 
nuovo in effervescenza e gli Stati cominciano ad urtarsi: il fascismo 
“pacifico”, il “miracolo democratico”, ha fatto il suo tempo, e il suo 
figlio legittimo, il fascismo brutale e bellicoso, risolleva la testa. 
L’NPD (il partito neo- nazista tedesco), per esempio esprime sia la 
forza di espansione oggettiva del capitale tedesco, sia il tentativo di 
superare la crisi e i conflitti sociali in corso. 

È chiaro, da quanto precede, che versare lacrime su questa 
evoluzione non ha nessun senso. Constatazioni come: “la condotta e 
le dichiarazioni dei dirigenti e degli oratori dell’NPD…provano che in 
questo partito regna una mentalità (!!!) militarista 
nazionalsocialista, e in generale antidemocratica” (7° Congresso 
Nazionale del DGB -la confederazione sindacale tedesca, e 
affermazioni come: “Bisogna impedire che in Germania si riproduca 
il processo che ha portato alle catastrofi del 1918 e 1945” 
(segretario regionale del del DGB del Wurttenberg-Baden), sono 
inoperanti oggi come lo erano ieri. Il loro unico vero risultato è di 
mantenere l’illusione che gli uomini possono “scegliere” liberamente 
fra democrazia e fascismo, tra sfruttamento pacifico e sfruttamento 
violento, fra pace e guerra. Dietro tutta questa fraseologia, sta il 
vecchio miserabile sogno piccolo-borghese della coesistenza pacifica 
fra le classi e fra gli stati, il sogno di un capitalismo senza 
contraddizioni.  

Ma non si tratta soltanto di un sogno infantile. Questa ideologia 
è oppio somministrato al proletariato con tanta più fretta ed 
insistenza in quanto la dura realtà minaccia di aprirgli gli occhi e di 
rendergli di nuovo accessibili le posizioni di classe. 

Non si può “scegliere” né fra democrazia e fascismo (cioè fra 
dittatura larvata e dittatura aperta del capitale), ne fra pace e 
guerra. Finché sopravvive il capitalismo segue il suo cammino, con 
isuoi cicli di orgia produttiva e follia di distruzione, bevendo ora il 
sudore ora il sangue dei lavoratori. Questa è la vera alternativa di 
fronte alla quale si trova l’umanità: DITTATURA DEL CAPITALE o 
DITTATURA DEL PROLETARIATO.  

Soltanto la rivoluzione comunista, la distruzione dello Stato 
borghese e la dittatura proletaria, possono infrangere il giogo del 
capitale, mandarne in frantumi le leggi economiche e riscattare 
l’umanità dalle sue sofferenze “preistoriche”. 

Noi non ci montiamo la testa nè vogliamo illudere gli operai: 
sappiamo che la rivoluzione comunista non è per domattina. Non 
perché gli operai no abbiano la forza di farla, ma perché questa 
rivoluzione è possibile solo se essi possiedono la loro coscienza di 
classe e la loro organizzazione di classe. Queste sono state distrutte 
dalla controrivoluzione, e non tanto a colpi di manganello e fucile, 
quanto con l’ideologia democratica. Il nemico che si presenta 
apertamente come tale è molto più facile da combattere che il 
democratico subdolo che diluisce la chiara coscienza degli 
antagonismi di classe nella unità del popolo, o il piccolo borghese 
liberale che chiede al proletariato di unirglisi contro il grande 
capitale e, nello stesso tempo, si sforza di minare ogni politica 
proletaria di classe per poi convertirsi al fascismo giacché, “tutto 
sommato, non c’è altra via”. Il risultato della tattica erronea 
dell’Internazionale Comunista ha confermato la nostra posizione: 
quegli “amici” sono i più pericolosi! 

La vera lotta contro il fascismo è la lotta contro il democratismo, 
la lotta per la ricostituzione del movimento proletario di classe col 
suo programma di classe e la sua organizzazione di classe, il Partito 
Comunista. 

Qualcuno trova che una simile lotta chiede troppo tempo: “il 
fascismo è alle porte -dice-; uniamo subito tutti gli uomini di “buona 
volontà” contro di esso”! Chi ragiona così non è in realtà che un 
difensore del capitalismo! 

La difesa ostinata delle posizioni comuniste; la reimportazione 
paziente di queste posizioni nella classe operaia; il collegamento 
quotidiano delle lotte parziali con l’obiettivo storico del proletariato; 
la lotta caparbia contro l’ideologia democratica e pacifista: ecco le 
condizioni fondamentali della rinascita di classe del proletariato. 
Esse richiederanno il tempo che richiederanno; ma è questa la via 
più breve; l’unica!  

La “lotta per la democrazia” non ha, oggi, alcun valore. Aveva 
un senso quando si trattava di abbattere delle strutture e dei 
rapporti sociali pre-capitalistici. Ma ora si tratta di distruggere il 
capitalismo, e, questo, solo la dittatura proletaria può farlo.

  


