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Può esserci interclassismo nella “questione femminile”? 
 

Nel quarantesimo anniversario della legge del 22-5-1978, 
n.194, che introdusse la legalizzazione parziale dell'aborto, a 
Verona il consiglio comunale approva una mozione antiabortista 
che prevede ulteriori restrizioni e limitazioni alla legge in vigore, 
già abbondantemente penalizzata e boicottata dall'ipocrita 
decisione di molti medici “obbiettori” e molte aziende 
ospedaliere. 

Giovedì 4 ottobre 2018 il consiglio comunale di Verona ha 
approvato con 21 voti favorevoli, tra i quali quello di una 
esponente PD, la mozione a firma del consigliere leghista che 
impegna il sindaco e la giunta a sostenere iniziative per la 
prevenzione dell'aborto inserendo nel bilancio un congruo 

finanziamento ad associazioni e progetti che operano nel comune 
di Verona. 

Il progetto regionale prende il nome “Culla segreta”. 
Questo ha dato inizio a tutta una serie di contestazioni,in 

particolare ad opera dei gruppi femministi facenti capo a “Non 
Una di Meno”, chiamando a raccolta “tutte le donne”. 

Tali vicende ci riportano a quanto già avvenuto in Spagna 
dove, nel 2013, c'è stato un tentativo su iniziativa del Partito 
Popolare di limitare ulteriormente la legge sulla 
“liberalizzazione” dell'aborto allora in vigore. 
Riportiamo qui la traduzione della prima parte di un articolo 
apparso sulla rivista “El Comunista” n.55 dell'Aprile 2015. 

 
 

CONTRO L'INTERCLASSISMO NELLA “QUESTIONE FEMMINILE” (I) 
 

Nel dicembre del 2013 il governo dello stato spagnolo 
approvò il disegno di legge sull'aborto (disegno di legge di 
riforma della legge sull'aborto del 2010 che voleva reintrodurre le 
regole restrittive del 1985). 

Il Partito Popolare ha dapprima rinviato la legge al 
parlamento per l'approvazione a dopo le elezioni europee, ma 
una volta passate queste e dopo aver fatto venir la nausea, sul 
tema, il risultato è stato il suo ritiro e le dimissioni di Gallardòn 
(ministro della giustizia che aveva presentato il d.d.l.). 

Di fronte a questa minaccia contro le condizioni di vita della 
classe operaia e specificatamente della donna proletaria 
dobbiamo analizzare a fondo la questione e prendere posizione 
sia in relazione a questa proposta di legge che in relazione alle 
risposte che ha ricevuto. Per chiarire fin da subito la nostra 
posizione in merito, precisiamo che dobbiamo rivendicare 
l'aborto gratuito per tutte le donne proletarie che lo 
necessitano o che a loro parere lo considerino 
necessario, con i medicinali e le tecnologie più moderne 
e nelle migliori cliniche o aziende ospedaliere; però nello 
stesso tempo ci teniamo a denunciare l'uso ideologico che la 
borghesia fa dell'aborto e della questione della donna come esca 
per distrarre la classe operaia dalla radice dei nostri problemi, 
promuovendo l'interclassismo e abbrutendo la classe operaia 
mediante la metafisica dell'individuo e dei sessi sopra le classi 
sociali. 

La conseguenza immediata dell'approvazione del progetto di 
legge sull'aborto fu l'ondata di manifestazioni femministe per il 
giorno 8 marzo (al quale la borghesia già ha estirpato la sua 
origine classista come giorno di lotta della donna proletaria per 
passare ad essere il giorno internazionale della “donna” in 
generale) urlando lo slogan “noi partoriamo noi decidiamo” che 
nella sua versione più opportunista si è trasformata in “noi 
partoriamo, noi produciamo e per questo motivo noi decidiamo” 
per poterla inserire nelle lotte operaie; e le dichiarazioni di 
politicastri e politicastre che gridando al cielo per un tanto 
aberrante arretramento dei diritti della donna, si afferrano a 
questi slogan per fare la loro campagna politico parlamentare. 
La stupidità di addirittura 355 gruppi fra associazioni femministe, 
partiti politici, aziende di servizi sindacali e cliniche private ecc. -
fra i quali ci sono IU (Sinistra Unita, coalizione politica spagnola 
di sinistra parlamentare), CCOO (Commissioni Operaie -
confederazione sindacale spagnola), UGT (Unione Generale dei 
Lavoratori – uno dei più importanti sindacatoni spagnoli), la 

CELEM (Coordinamento spagnolo della lobby delle donne 
europee), “Cattolici per il diritto di decidere”, il “coordinamento 
delle associazioni femministe”- ha creato una piattaforma contro 
la legge sull'aborto chiamata Noi decidiamo. La piattaforma ha 
diffuso un video intitolato Chi sono le donne che abortiscono? La 
risposta la danno Toxo (Segretario generale della CCOO Ignacio 
Fernàndez Toxo), Méndez (Càndido Méndez, segretario generale 
UGT); una moltitudine di attori e attrici, Elena Valenciano (Politica 
spagnola del partito socialista operaio PSOE), Gaspar Llamazares 
(Politico della coalizione Sinistra Unita IU), recitando un copione 
scritto dall'organizzazione trotskista “Pane e rose” legato al PTS 
argentino (Partito dei lavoratori socialisti in Argentina). [“Classe 
contro classe” nello stato spagnolo]. 

Il sunto della posizione dei trotskisti di “Pane e rose” 
condiviso da CELEM e da “Cattolici per il Diritto a Decidere” (a 
parte le imprese dei servizi sindacali e il resto del teatrino 
padronale) è che l'aborto colpisce tutte le donne sottolineando 
precisamente che non c'è alcuna distinzione fra donne (“siamo 
tutte”) e senza fare menzione alcuna alla classe sociale alla quale 
appartengono, né al capitalismo, né al lavoro salariato, né allo 
sfruttamento; al massimo una menzione di povertà molto 
compatibile con il cattolicesimo e il paternalismo fascista come si 
dimostra dalla constatazione materiale che queste 
organizzazioni padronali possono assumere e 
assumono, senza problemi, lo stesso discorso di “Pane e 
Rose”. 

 
Non è possibile lottare per la rivoluzione comunista nel 

capitalismo maturo sostenendo consegne e impostazioni che 
coincidono o siano accettate anche solo in parte con le 
impostazioni della borghesia e della piccola borghesia. 

E’forse vero che il divieto di aborto colpisce tutte le donne 
allo stesso modo? Neanche per sogno. 

L'illegalità dell'aborto non colpisce tutte le donne 
allo stesso modo, le borghesi potranno andare ad abortire 
nelle migliori cliniche straniere mentre le donne proletarie si 
vedranno obbligate ad abortire nelle cliniche clandestine, senza 
garanzie per la loro salute o ad avere figli senza i mezzi per 
poterli mantenere. 

Questa è la realtà che noi dobbiamo affrontare come classe 
operaia, mentre la borghesia la usa per fare una campagna dal 
paternalismo più nauseante o dal cretinismo parlamentare. 
Inoltre la stragrande maggioranza degli aborti che sono effettuati 
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in Spagna sono di donne proletarie. 
Il periodico borghese El Pais, il 17 marzo 2014, pubblicava che 

la situazione lavorativa della donna nei 112.390 aborti effettuati 
nell'anno 2012 in Spagna, era la seguente: lavoratrici dipendenti 
46,8%; disoccupate 26,8%; lavoro domestico non remunerato 
6,7%; studentesse 13,1% e 3,3% lavoratrici autonome. 

Cioè il 73,6% degli aborti venivano praticati alle 
lavoratrici salariate rispetto al 3,3% delle imprenditrici. 

La possibile illegittimità dell'aborto non colpirà solo le donne 
proletarie, colpirà anche gli uomini proletari, le famiglie 
proletarie, le condizioni di vita di tutto il proletariato. 

Per questo motivo, “La giustizia ritiene che la riforma 
dell'aborto farà bene all'economia” (La Vanguardia, 28-1-2014), 
la borghesia vuole obbligare la classe operaia a produrre schiavi 
salariati di domani per disporre di manodopera abbondante e a 
buon mercato, e poter disporre di un contingente umano pronto 
da inviare come carne da cannone alla terza guerra imperialista 
generata dalla crisi di sovrapproduzione relativa di capitali. 

“Il classico salariato dell'antichità che nulla aveva, non era 
ufficialmente definito in Roma come lavoratore, ma come 
proletario. La sua funzione caratteristica non era quello di dare 
alla società e alla classe dominante il lavoro delle proprie mani, 
ma quello di generare senza controllo né limiti, nella propria rude 
alcova, le braccia di domani.” (Fattori di razza e nazione nella 
teoria Marxista, 1953). 

Il manifesto fatto dalla piattaforma “Noi Decidiamo” si 
intitola “Decidere ci rende libere”. Non potrebbe essere di altro 
modo per una amalgama di associazioni e partiti della borghesia. 

Il coordinamento delle associazioni femministe dice sul 
“Diritto a decidere”: “Per il femminismo la questione del diritto a 
decidere è un tema centrale e fondante del nostro movimento che 
inizia dalla critica al patriarcato che ci è stato inculcato per secoli 
e ci ha rubato i diritti e considerate cittadini di seconda classe. 

Inoltre ci costituiamo come movimento indipendente ed 
autonomo dagli uomini e dai partiti per poter esprimere i nostri 
propri desideri la nostra propria maniera di fare politica a partire 
dalla nostra propria esperienza di stare nel mondo. Noi 
costituiamo e ci mostriamo come milioni di donne in grado di 
prendere la nostra vita nelle nostre mani in tutti i settori della 
vita, per questo chiediamo diritti e rispetti come umane, distinte e 
libere, responsabili e autonome.”(www.feministas.org) 

Ci potrebbero spiegare come farà “il movimento indipendente 
ed autonomo dagli uomini” per riprodursi? 

Un'altra delle aberrazioni che rivendicano questi gruppi è che 
i “mali” del capitalismo hanno origine nel fatto che le posizioni di 
potere in questo sistema sono occupate dagli uomini e, davanti 
all'evidenza che sempre più istituzioni repressive e capitalistiche 
sono dirette e costituite da donne, cercano di giustificarsi dicendo 
che quando le occupano le donne queste seguono canoni 
“mascolini” di comportamento; fomentando per un lato la 
credenza che il capitalismo è un buon sistema il cui unico 
problema è il suo mal governo (sia perchè lo governano uomini, 
corrotti, bianchi, eterosessuali...) e per altro lato il misticismo sul 
sesso femminile che è buono per natura senza che influenzi la 
posizione che ogni donna specifica occupa nei rapporti di 
produzione della società e gli interessi di classe che difende. 

Il coordinamento delle associazioni femministe arriva ad 
affermare che la violenza e le guerre sono una questione 
“maschile”. Si scopre che secondo le donne della borghesia la 
spesa militare delle nazioni borghesi va in funzione del 
testosterone e non degli interessi economici, che la prima e la 
seconda guerra imperialistica e la futura terza erano e saranno 
una questione di “palle”...che le guerre niente hanno a che fare 

con l'economia mercantile capitalista, la anarchia della 
produzione, la concorrenza, la legge dell'offerta e della domanda, 
la legge del valore, la sovrapproduzione relativa di capitali, la 
sovrapproduzione di lavoratori, la deflazione... 1848, signore 
femministe: “Per un verso, distruggendo forzatamente una 
grande quantità di forze produttive; per un altro verso, 
conquistando nuovi mercati e sfruttando più intensamente i 
mercati già esistenti. Con quale mezzo dunque? Preparando crisi 
più estese e più violente e riducendo i mezzi per prevenire le 
crisi.” (Manifesto del partito comunista, 1848). 

Le crisi capitalistiche, sono quelle che generano le guerre! 
Non il testosterone di un uomo o di un altro, non l'odio razziale 
contro un popolo o contro un altro, ma IL CAPITALE, e la corsa 
sfrenata dell'accumulazione per l'accumulazione. 

E di fronte ai pii desideri pacifisti delle femministe, qual'è la 
posizione di classe del proletariato rivoluzionario? 

“La militarizzazione invade oggi tutta la vita sociale. 
L'imperialismo è la lotta accanita delle grandi potenze per la 
divisione e la ripartizione del mondo: esso deve quindi estendere 
inevitabilmente la militarizzazione a tutti i paesi, non esclusi i 
paesi neutrali e le piccole nazioni. Come reagiranno a questo le 
donne proletarie? Si limiteranno a maledire tutte le guerre e tutto 
ciò che riguarda la guerra, rivendicando il disarmo? Le donne di 
una classe oppressa veramente rivoluzionaria non accetteranno 
mai una funzione così vergognosa. Esse diranno ai loro figli: 
“presto sarai cresciuto. Ti daranno un fucile. Prendilo e impara a 
maneggiar bene le armi. E’una scienza necessaria ai proletari e 
non per sparare sui tuoi fratelli, sugli operai degli altri paesi, 
come accade in questa guerra e come ti consigliano di fare i 
traditori del socialismo, ma per combattere contro la borghesia 
del tuo paese, per mettere fine allo sfruttamento alla miseria e 
alle guerre, non con le pie intenzioni ma piegando la borghesia e 
disarmandola”.(...)Un osservatore borghese della comune 
scriveva, nel maggio del 1871, in un giornale inglese “Se la 
nazione francese fosse composta soltanto di donne, che orribile 
nazione sarebbe!” Durante la Comune le donne e i ragazzi, da 
tredici anni in su, si batterono a fianco degli uomini. Non potrà 
accadere diversamente nelle future battaglie per rovesciare la 
borghesia. Le donne proletarie non saranno passive spettatrici, 
quando la borghesia bene armata sparerà sugli operai male 
armati o inermi. Esse impugneranno le armi, come nel 1871; e 
delle nazioni oggi terrorizzate – più esattamente dall'attuale 
movimento operaio disorganizzato dagli opportunisti più che dal 
governo – sorgerà senza dubbio, presto o tardi, ma 
ineluttabilmente, l'alleanza internazionale delle “orribili nazioni” 
del proletariato rivoluzionario. (Lenin, Il programma militare della 
rivoluzione proletaria, Vol II, pag 597, Opere scelte, Ed. Riuniti). 

“Le cocottes (costose damigelle) avevano seguito le orme dei 
loro protettori, gli scomparsi campioni della famiglia, della 
religione e soprattutto della proprietà. Al posto loro ricomparvero 
alla superficie le vere donne di Parigi, eroiche, nobili e devote 
come le donne dell'antichità. Parigi lavoratrice, pensatrice, 
combattente, insanguinata, raggiante nell'entusiasmo della sua 
iniziativa storica, quasi dimentica, nella incubazione di una nuova 
società, dei cannibali che erano alle sue porte. (…) L'eroico 
spirito di sacrificio col quale la popolazione di Parigi – uomini, 
donne e bambini- combattè per otto giorni dopo l'entrata dei 
versigliesi nella città, rispecchia la grandezza della sua causa, 
quanto le azioni diaboliche della soldatesca rispecchiano lo 
spirito innato di quella civiltà di cui essa è la vendicatrice 
mercenaria. Gloriosa civiltà invero, il cui problema vitale consiste 
nel trovare il modo di far sparire i cadaveri da lei ammucchiati, 
dopo che la battaglia è terminata! (...)”. (Guerra Civile in Francia 
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K. Marx) 
Un'altra perla, (tratta da questo manifesto) per non 

risparmiarsi, è la rivendicazione che “le donne decidono, la 
società rispetta, la chiesa non interviene e lo stato garantisce le 
condizioni per la sua realizzazione”. Cosa significa questo? 

Significa forse che gli interessi della donna (in blocco) sono 
superiori a quelli della società nel suo complesso (la parte della 
società che non è una donna, è uomo) che deve rispettarli, la 
chiesa (che continua ad espandersi e rimane intatta secondo il 
suo proprio slogan) non può dire nulla, e lo stato è lì per 
garantire questi interessi??? 

In una società divisa in classi lo stato sta a garantire e 
vegliare (con tutti i mezzi, militari inclusi) gli interessi della classe 
dominante; nella società mercantile capitalistica (nella quale 
viviamo) questo significa che sta a garantire il mantenimento 
della proprietà privata, del capitale e della classe dei capitalisti; la 
chiesa attualmente non solo è una grande impresa ma funge da 
garante del capitale impecorendo il proletariato, (non è una forza 
reazionaria medioevale ma borghese) e se la lasci esistere è da 
illusi pretendere che non dica niente, che non intervenga; e gli 
interessi del capitale hanno origine nei guadagni che la classe dei 
capitalisti estrae dal ladrocinio del tempo di lavoro non pagato ai 
lavoratori salariati, cioè, dalla esistenza di una classe di sfruttati. 

Di fronte a questi slogan borghesi in relazione allo “stato”, la 
“chiesa” e la “società”, dobbiamo ricordare alle proletarie: 
“distruzione dello stato borghese, illegittimità della chiesa e di 
tutta l'organizzazione che difende la proprietà privata”, 
“rivoluzionare la società sopprimendo le classi sociali e abolendo 
la proprietà privata, e lo scambio mercantile, la schiavitù del 
lavoro salariato e la schiavitù della economia domestica, 
riducendo drasticamente la giornata lavorativa”. 

La borghesia e la piccola borghesia inalberano la bandiera 
dell'interclassismo inserendovi il tema della donna per svincolare 
le donne proletarie dalla loro appartenenza di classe, con temi 
come l'aborto, il “divario salariale”, la riconciliazione della vita 
famigliare, le molestie sessuali o la “violenza di genere”. Trattati 
dal punto di vista del filisteo borghese e completamente separati 
dalla sua base materiale, la borghesia e la piccola borghesia 
creano una categoria a parte, una lotta specifica che solo 
interesserebbe le donne e che solo aumenta e incoraggia 
l'individualismo borghese, il separare la classe operaia in 
categorie e sotto categorie con problemi che devono essere risolti 
prima della soluzione radicale dei problemi del proletariato. 

Affronteremo la questione sugli slogan “decidere ci rende 
libere” e “noi partoriamo noi decidiamo” in questo numero della 
rivista e rinvieremo la questione del “patriarcato” ed il suo 
significato storico reale così come un'analisi dell'evoluzione 
storica della famiglia e le condizioni reali della famiglia proletaria 
in relazione alla violenza domestica la prostituzione e il 
cosiddetto “fallimento scolastico”, ecc. alla continuazione 
dell'articolo nel prossimo numero. 

Prima di addentrarci negli slogan in questione dovremo 
sbrogliare il contenuto ideologico e di classe della propaganda 
femminista sul “divario salariale”. 

Vediamo prima di tutto quali sono i “settori” che possono 
permettere alla donna di essere “libera indipendente e 
autonoma” secondo queste organizzazioni padronali... Il 
Coordinamento Spagnolo della Lobby Europea delle Donne lo 
rende chiaro: “Inoltre la nostra organizzazione intende ottenere 
la partecipazione di donne in posizione di responsabilità nelle 
istituzioni internazionali, e nazionali, governi regionali e locali, 
nonché nelle imprese e ogni tipo di organizzazioni e garantire 
formazione e istruzione e garantire la formazione e la 

promozione nel lavoro alle donne.” (Nostri obiettivi CELEM 
http://www.celem.org/celem_lineas.asp). 

Ecco qui il nocciolo della questione per queste aspiranti a 
ministre, consigliere delegate, impresarie, presidentesse e 
servitrici del capitale: la partecipazione di determinate donne in 
posti di responsabilità capitalistica! La lotta per scalare e scalzare 
i loro omologhi maschili da quelle posizioni per diventare loro le 
dirigenti della nostra schiavitù e poter ottenere una fetta più 
grande del nostro sfruttamento. 

Perchè è precisamente per accedere ai posti di comando che 
le donne e gli uomini della borghesia hanno le loro contese. E 
queste manipolatrici pretendono inculcare questa competizione 
alle donne proletarie verso i nostri compagni. Pretendono che le 
proletarie fraternizzino con esse per poter fare, esse, carriera a 
nostre spese. 

Nel maggio 2013 il giornale borghese El Pais pubblicò un 
articolo di cinque pagine sul supplemento degli affari sulla 
disuguaglianza tra uomini e donne nei vertici delle imprese 
intitolato “Questione di uomini. Le donne son già il 37% della 
forza lavoro però solo il 10% nei consigli di amministrazione”(El 
Pais 12-5-2013); “Inoltre, l'organico della ditta `Dia´ (Società di 
distribuzione internazionale di alimenti) la seconda dell'indice 
Ibex (Indice della borsa di Madrid),  -dopo il gruppo inditex- ha la 
maggior percentuale di lavoratrici, il 64% del totale. Tuttavia 
presenta gli stessi problemi delle altre. Nella direzione, le donne 
rappresentano il 26%, e agli alti livelli dirigenziali, il 22%; una 
media elevata per l'ibex, ma non così vicino all'uguaglianza. 
Naturalmente l'azienda le inserisce in tutti i suoi rami di potere. 
In proporzione minore nel consiglio, dove due donne raggiungono 
il 20%.”(El Pais 12-5-2013). 

Nell'Unione Europea per l'anno 2012: “Il punto di partenza 
genera poche discrepanze: le donne scarseggiano nei vertici delle 
imprese. Se si prende il consiglio di amministrazione come 
dimostrazione del potere, le donne rappresentano un minimo 
16% di media in tutta Europa, secondo dati della Commissione 
Europea riferito alle grandi compagnie. Il risultato è molto peggio 
quando si analizzano solo le presidenze. Oltre il 96% delle grandi 
firme elencate nei 27 stati membri sono presieduti dagli uomini.” 

Periodicamente la stampa borghese echeggia di questa 
diseguaglianza tra cannibali: questo è la battaglia dove le donne 
imprenditrici vogliono arruolare le donne proletarie, e 
catapultarle alla direzione del capitalismo... 

Come cerca di camuffare la borghesia questa lotta delle 
donne borghesi per i posti di alto comando? 

Parlando di “differenze salariali” in generale fra “uomini e 
donne” in generale. 

Ma, dalle citazioni precedenti, è chiaro che nella sezione dei 
salari in cui i salari sono centinaia di migliaia e persino di milioni 
di euro all'anno, la presenza delle donne è di un 16 per cento. 

Questo significa che, quando si calcolano i salari medi degli 
uomini e delle donne, queste centinaia di migliaia di euro fanno 
si che la bilancia dei salari medi maschili si alzi, come vedremo a 
breve. 

Quando la borghesia parla di divario salariale tra “uomini” e 
“donne” le statistiche borghesi raccolgono tutti questi salari per 
realizzare la media: gli stipendi di dirigenti e delle alte cariche 
occupate principalmente dagli uomini fanno si che aumenti la 
differenza globale tra salari maschili e femminili. 
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 Tempo 
completo 

Tempo 
parziale Totale 

Durata a tempo indeterminato (€) 

Uomini 28.998 12.236 22.677

Donne 24.671 10.823 20.987

Entrambi sessi 27.226 11.206 24.565

Durata a tempo determinato (€) 

Uomini 20.301 9.329 17.740

Donne 20.746 8.713 15.553

Entrambi sessi 20.481 8.941 16.694

Totale contratti (€) 

Uomini 27.335 10.961 25.840 

Donne 23.932 10.133 19.735 

Entrambi sessi 25.945 10.379 22.790 

Salario Uomini/Donne 

Durata a tempo indeterminato 118 % 114 % 132 %

Durata a tempo determinato 98 % 107 % 114 %

Totale contratti 114 % 108 % 129 %
Fonte: INE indagine sulla struttura salariale 2010 

 
Analizziamo i dati dell'indagine sulla Struttura Salariale del 

'INE (Istituto Nazionale di Statistica ) del 2010 suddividendo per 
tipo di giornata e per tipo di contratto le differenze salariali: 
(vedere tabella qui di seguito) 
Si vede perfettamente che nei contratti a tempo determinato si 
son ridotte le differenze salariali tra uomini e donne tanto nella 
giornata completa (salario medio donne: 20.746€; uomini 
20.301€) come nella giornata parziale (salario medio donne: 
8713€ ; uomini: 9329€; un 7% di differenza anche se è difficile da 
determinare se i giorni medi non compaiono in entrambi i casi). 
Un dato: “Il 93% dei contratti firmati in Spagna sono di carattere 
provvisorio” (Cinco Dias, 14-10-2013).  

Questa è la vera tendenza del capitalismo spagnolo e la realtà 
quotidiana in cui vive la classe lavoratrice: l'eliminazione di 
contratti a tempo indeterminato e la loro sostituzione con 
contratti a tempo determinato (o indefiniti con periodo di prova 
di un anno …). E proprio in questi contratti precari, ai quali ci 
sottomettono sempre di più, noi, la maggioranza dei salariati, 
non c'è differenza salariale apprezzabile o è piccola.  

Allo stesso modo, le differenze nei contratti part time a tempo 
indeterminato sono del 13,9% (salario medio donne: 10.823€; 
uomini:12.326€).  

 

 
 

Quindi la maggior parte della differenza si circoscrive nei 
contratti indefiniti a tempo pieno. Dall'altro lato, c'è da tenere 
conto che questi dati si riferiscono al salario medio. Così è 

importante saper che mentre il salario medio nello stato spagnolo 
è di 22.790€, il più tipico- che riguarda il maggior numero di 
salariati- è di 16.500€ (nè più nè meno che 6.000€ sotto a quello 
medio o, che è lo stesso, il salario medio si situa un 36% 
superiore al più tipico). 

Da questo punto di vista, dobbiamo valutare i dati della 
precedente riportata tabella in relazione ai contratti a tempo 
pieno permanente. I salari medi che appaiono in questa fascia 
sono di 28.998€ per gli uomini e di 24.671€ per le donne, che 
sono sostanzialmente sopra il salario più frequente o quello 
mediano in entrambi i casi. Che significa questo? Significa che è 
nei contratti indefiniti a tempo pieno dove si produce l'inganno o 
l'illusione ottica del salario “medio” incorporando nel calcolo una 
serie di stipendi di alte posizioni e dirigenti, nonché di settori 
dell'aristocrazia del lavoro che fanno sì che il salario medio 
aumenti anche se il salario della maggioranza è molto sotto. 
E’proprio all'interno di questa fascia (quello dei più alti stipendi o 
salari dell'esecutivo) che c'è la discussione e il cosiddetto divario 
salariale tra “uomini” (uomini esecutivi o dirigenti) e “donne” 
(donne esecutive o dirigenti). 

Cioè, quello che abbiamo è una massa di lavoratori 
dipendenti che prendono 16.000€ o meno (in contratti part-time 
temporanei o indefiniti, e anche con contratti a tempo 
indeterminato) in cui le differenze salariali tra uomini e donne 
sono quasi inesistenti; mentre c'è un altro gruppo composto da 
alti funzionari, dirigenti e catene di comando in cui gli sfruttatori 
uomini sono di più o riscuotono di più delle sfruttatrici donne; 
anche se entrambi incassano salari di € 70.000, € 150.000, € 
350.000, € 1.000.000€ e così via. 

Dove sta la contrapposizione generale? Tra il 7% o il 200-300-
400%-10.000%? fra “uomini” e “donne”, o fra sfruttati e 
sfruttatori? 

Qualche altro dato: “5,6 milioni di lavoratori percepiscono 
meno del salario minimo” (Cinco Dias 6-12-2010) e “più di 4 
milioni di pensionati prendono meno di 550€ di pensione”. 

“Lo stipendio medio degli amministratori esecutivi e dei 
principali dirigenti delle imprese quotate in borsa (Ibex) ha 
superato il milione di euro nell'anno 2010.”(El Pais 6-3-2011). 

All'inizio degli anni '80, la retribuzione congiunta di tutti i 
dipendenti era pari al 53% del PIL spagnolo, mentre l'avanzo 
operativo lordo (che include reddito da impresa e liberi 
professionisti) era rimasto al 41%. Le imposte sulla produzione 
erano il restante 6% (...) per aumentare e superare il 10% del 
valore aggiunto nel mezzo dell'ultimo decennio. In parallelo, il 
calo dei redditi salariali è accelerato, ed ha portato a un minimo 
storico nel tratto finale dello scorso anno: il reddito dei 
dipendenti ha assorbito solo il 46% della torta del valore 
aggiunto nel quarto trimestre del 2011. Ed è anche un 
cambiamento storico: la quota del reddito delle imprese in 
termini di PIL è stata per la prima volta più elevata(di quella dei 
salari), arrivando al 46,2%. (…). Per ottenere il 53% del valore 
aggiunto che generava l'economia spagnola negli anni ottanta 
bastavano nove milioni di dipendenti. Per ottenere il 48% nel 
2007, è stato necessario il reddito di 18 milioni di dipendenti. (El 
Pais, 17-02-2012) 

E ora noi ci facciamo ancora una volta la domanda che si farà 
qualunque lavoratrice o qualunque lavoratore. Se le differenze nei 
contratti a tempo pieno e a tempo parziale e le differenze nei 
contratti a tempo indeterminato e a tempo parziale sono quasi 
inesistenti, se il salario più tipico nello stato spagnolo è di 
16.000€ e 5,7 milioni di salariati non arrivano allo SMI (Salario 
minimo interprofessionale) a cui si aggiunge che i pensionati non 
raggiungono i € 500 e che ci sono 6 milioni di disoccupati nello 
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stato spagnolo, perché così tanto clamore con la differenza 
salariale del 18% in stipendi da €24.671 a €28.998? 

Non sarà per coprire la differenza tra i nostri salari di miseria 
(delle donne proletarie e degli uomini proletari) in relazione al 
salario medio di un milione di euro all'anno per i direttori 
esecutivi e gli alti dirigenti? Non sarà per nascondere che gli 
stipendi nel loro insieme stanno crollando per tutte le categorie 
tranne che per le posizioni alte, le catene di comando e alcuni 
settori dell'aristocrazia operaia? Non sarà per nascondere che nel 
1980 9 milioni di salariati ricevevano il 53 percento del PIL dello 
stato spagnolo mentre nel 2012 18 milioni di salariati ricevevano 
solo il 46 per cento? 

Una volta esposto l'inganno e la tendenziosità del discorso 
circa la “differenza salariale”, per evitare equivoci, dobbiamo 
chiarire che l'antagonismo degli interessi tra la rivoluzione 
comunista e la reazione capitalistica non consiste nemmeno nella 
contraddizione tra alti stipendi dei dirigenti e bassi salari dei 
proletari e non è nemmeno ridotto al semplice duello tra il 
singolo capitalista e il suo lavoratore, circa la proporzione del 
plusvalore ottenuto dal primo e il salario ottenuto dal secondo: 

“L'antagonismo delle classi sociali invece si basa su ben altra 
appropriazione che il capitale compie, volgendo a suo esclusivo 
dominio tutto il ricavato, ben più vasto, del migliorato rendimento 
sociale, derivante dalla combinazione dei lavoratori e dalla 
diminuzione del tempo medio di lavoro contenuto nei prodotti. 
Se, per il primo fatto bruto [il duello riferito prima fra capitalista e 
lavoratore], togliendo il plusvalore diretto, l'operaio potrebbe 
lavorare sei ore invece di otto, per l'effetto del rendimento 
sociale, data la razionalizzazione di ogni antico sciupìo della 
produzione a parcelle, e le invenzioni tecniche grandiose, si 
dovrebbe lavorare una sola ora.” (Spazio contro cemento, 1953) 

Questo problema verrà meglio messo in luce più avanti in 
relazione al bisogno sociale di eliminare l'economia domestica e 
di ridurre drasticamente la giornata di lavoro senza i quali 
qualsiasi pretesa “emancipazione della donna” o della classe 
operaia sarebbe solo una farsa. 

Tuttavia "Ciò significa che la classe operaia deve rinunciare 
alla difesa contro l'usurpazione del capitale e cedere nei suoi 
sforzi per approfittare di tutte le possibilità offerte per migliorare 
temporaneamente la sua situazione? Se lo facesse, sarebbe 
degradata in una massa uniforme di uomini sfortunati e 
indeboliti, senza possibilità di salvezza (...) Senza i loro conflitti 
quotidiani con il capitale, cedendo vigliaccamente, 
squalificherebbero se stessi senza dubbio per intraprendere 
movimenti di maggiore importanza ". (Salario prezzo e profitto, 
K.Marx) 

Mentre siamo nel capitalismo e non abbiamo le condizioni per 
il suo rovesciamento, l'unico modo per cercare di invertire o 
mitigare la tendenza descritta all'aumento dello sfruttamento e 
alla discesa del salario è di lottare per l'abolizione del lavoro 
salariato e precisamente 1) unire in una piattaforma rivendicativa 
comune tutti i proletari e proletarie per la difesa collettiva delle 
proprie condizioni contro la borghesia e i suoi agenti 2) 
denunciare qualsiasi campagna che cerchi di introdurre la 
divisione all'interno della classe operaia 3) denunciare qualsiasi 
campagna che cerchi di mostrare solidarietà tra settori della 
classe operaia e settori della borghesia. 

In questa lotta, l'interesse immediato della classe operaia è 
quello di mitigare e ridurre le differenze salariali: tra le diverse 
categorie, tra contratti e contratti, tra temporanei e fissi, tra 
subappaltati e non nella società principale, tra donne salariate e 
uomini salariati, tra lavoratori immigrati e nativi, ecc. 

“L'industria lancia sul campo di battaglia due eserciti 

contendenti, nelle file di ognuno dei quali si combatte anche una 
battaglia interna. L'esercito le cui truppe si attaccano meno l'una 
all'altra è quello che trionfa sull'altro.” (Lavoro salariato e 
capitale, K.Marx) 

“Questa organizzazione del proletariato in classe, e quindi in 
un partito politico, è minata in ogni momento dalla concorrenza 
che i lavoratori si stanno facendo”. (Manifesto del partito 
comunista, 1848) 

Sottolineare una di queste differenze per far solidarizzare le 
donne proletarie con le borghesi è un tradimento alla causa 
generale della classe operaia ed alla causa delle donne proletarie 
in particolare. La difesa e il miglioramento delle condizioni di vita 
delle donne proletarie passa attraverso la sua unità e la 
solidarietà con gli altri salariati (lavoratori temporanei 
subappaltati, agenzie interinali, fissi, nativi, immigrati, etc.) e non 
con le donne borghesi; perchè solo eliminando queste differenze 
salariali possiamo lottare per un aumento complessivo della 
massa salariale. 

Sotto l'apparenza di accentuare l'attenzione nei salari delle 
donne proletarie, precisamente quello che fa è minare la 
possibilità che questi aumentino. 

Cercano di concentrare la nostra attenzione su un albero (o 
un ramoscello) in modo che non vediamo la foresta e il dovere di 
tutti i lavoratori e lavoratrici e i comunisti in particolare, è quello 
di segnalare e denunciare la foresta: il capitalismo sfruttatore, 
assassino e criminale con le sue crisi e le sue guerre. 

 "Invece di uno slogan conservatore di "un salario equo per 
una giornata lavorativa equa!", si dovrà inscrivere sulla bandiera 
questo slogan rivoluzionario:"Abolizione del sistema del 
lavoro salariato!"” (Salario, Prezzo e Profitto, K.Marx) 

L'interesse delle donne della borghesia, d'altra parte, è 
narcotizzare le lavoratrici affinché le aiutino ad avere le posizioni 
di potere nelle amministrazioni e nelle aziende e ottenere gli 
stipendi astronomici che ora stanno prendendo quasi 
esclusivamente gli uomini della borghesia. 

Nell'articolo citato da El Pais di maggio del 2013 si dice, 
"Bruxelles è la città delle lobby. Ogni regolamento comunitario 
mobilita un piccolo o grande gruppo di pressione che bussa alle 
porte della Commissione europea o del Parlamento (...) Ma c'è 
uno che ha appena rubato il posto: la quota di donne nei consigli 
di amministrazione. Questa norma sta generando più movimenti 
nei corridoi rispetto alla stessa direttiva antifumo, spiegano le 
fonti comunitarie". 

Il che significa che, in questa competizione, i borghesi che 
occupano principalmente le alte cariche non daranno la loro sedia 
a una signora o signorina borghese per galanteria: “Il presidente 
della CEOE -confindustria Spagnola-, Juan Rossell, ha dovuto 
gettare la spugna sul suo obiettivo che negli statuti 
dell'organizzazione figurasse che il 25% della rappresentanza dei 
datori di lavoro spettasse alle donne "(El Pais 12-05-2013). 

Analizziamo ora lo slogan “noi partoriamo noi decidiamo”, 
ma prima di iniziare ricordiamo l'ABC del materialismo storico: 

“Aprendo la prefazione della Origine della famiglia, della 
proprietà e dello Stato, in questi termini pone Engels una pietra 
angolare del marxismo: "Secondo la concezione materialista il 
momento determinante della storia [intendete momento non nel 
senso temporale ma in quello meccanico, di impulso che avvia 
una rotazione], in ultima istanza, è la produzione e la 
riproduzione della vita immediata. Ma questa è, a sua volta, di 
duplice specie. Da un lato la produzione di mezzi di sussistenza, 
di generi per l'alimentazione, di oggetti di vestiario, di abitazioni 
e di strumenti necessari per queste cose, dall'altro, la produzione 
degli uomini stessi, la riproduzione della specie. Le istituzioni 
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sociali entro le quali gli uomini di una determinata epoca storica 
e di un determinato paese vivono, sono condizionate da 
entrambe le specie della produzione; dallo stadio di sviluppo del 
lavoro, da una parte, e della famiglia, dall'altra". 

Da quando la teoria è stata fondata, la interpretazione 
materialistica della storia abbraccia in tono unico i dati relativi al 
grado di sviluppo della tecnica e del lavoro produttivo e quelli 
relativi alla "produzione dei produttori" ossia alla sfera sessuale. 
La classe lavoratrice è la prima delle forze produttive, dice Marx. 
Altrettanto e più importante è sapere come si riproduce la classe 
che lavora, dello studiare come si produce e riproduce la massa 
delle merci, la ricchezza ed il capitale. Il salariato classico e 
nullatenente dell'antichità non fu ufficialmente definito a Roma 
lavoratore, ma proletario. La sua funzione caratteristica era non 
quella di dare alla società e alle classi dominanti il lavoro delle 
proprie braccia, ma di generare, senza controlli e limiti, nella 
propria ruvida alcova, i braccianti di domani. 

Il piccolo borghese moderno nella sua vuotaggine pensa che 
gli sarebbe tanto più dolce il secondo lavoro quanto più amaro il 
primo. Ma il piccolo borghese è quello che, porco e filisteo quanto 
il grande borghese, contrappone alla potenza di questo tutte le 
impotenze.”(Fattori di Razza e Nazione nella Teoria Marxista, 
1953). 

Nel sistema della produzione capitalistica noi, salariati e 
salariate siamo gli schiavi moderni della borghesia e siamo legati 
al giogo del capitale e ai suoi bisogni, quindi, non decidiamo, né 
sul nostro corpo, né sul nostro tempo né sulle nostre vite. 

Siamo condannati e condannate a compiere faticose giornate 
di lavoro con la paura di dire che non ce la facciamo più, subiamo 
l'aumentano dei ritmi e dei compiti e ci ammaliamo per questo e 
ci vediamo obbligati a lavorare ammalati per non essere 
licenziati, i medici ci mandano a lavorare ammalati ci prescrivono 
i trattamenti peggiori mentre loro ottengono bonus per questo. 
Noi lavoratrici dobbiamo lavorare anche in stato di gravidanza e 
lottare contro le mutue e l'impresa per ottenere il permesso per la 
gravidanza a rischio, dobbiamo andare a lavorare coi dolori 
mestruali... INDIVIDUALMENTE, nel capitalismo, noi salariati non 
possiamo decidere nulla di sostanziale. 

Propagare l'ideologia illusoria e fuorviante che "decidere" 
sull'aborto "ci rende libere" è velare e nascondere la schiavitù di 
donne e uomini soggetti al lavoro salariato, promuovendo nel 
contempo l'individualismo borghese. 

Quello che dobbiamo fare noi lavoratori è di organizzarci per 
esigere che ci diano congedi quando siamo ammalati, che ci 
diano i migliori trattamenti, che diano permessi retribuiti alle 
lavoratrici per non andare a lavorare con dolori mestruali, che 
allunghino il tempo di congedo per maternità e paternità 
partendo dalla prima settimana di gravidanza col 100% del 
salario, che l'aborto sia gratuito, e praticato nelle migliori 
condizioni e cliniche, riduzione della giornata lavorativa a 30 ore 
settimanali senza riduzione del salario; a uguale lavoro uguale 
salario e uguali condizioni lavorative, in generale per una 
riduzione drastica della giornata lavorativa indipendentemente se 
siamo incinte, abbiamo dato alla luce o no. 

E queste esigenze potranno essere rafforzate solamente se il 
proletariato nel suo insieme si organizza COLLETTIVAMENTE per 
realizzarle. 

Dobbiamo evitare di diffondere l'illusione che sia possibile 
mitigare qualsiasi abuso, di quelli sopra elencati, individualmente 
e chiarire che tale mitigazione non costituisce un fine a se stesso 
o una liberazione e, allo stesso tempo, preparare le premesse per 
l'estirpazione rivoluzionaria di tutto questo. 

Creare una categoria a parte del proletariato non solo genera 

disunione, ma sottolinea anche che una serie di ingiustizie 
all'interno del capitalismo verso gruppi più svantaggiati deve 
essere risolta a parte, deviando così le forze delle donne 
proletarie dalla rivoluzione sociale proletaria alla lotta per i diritti 
democratici (quando viviamo nel capitalismo arcimaturo e non 
c'è nessuna rivoluzione antifeudale pendente), con la coltivazione 
della metafisica individualistica che non è altro che un'eco di 
individualismo borghese e piccolo-borghese (che si tratti di 
abortire come di partorire). 

Questo “decidere liberamente” che sta in bocca a questi 
movimenti contiene tutte le varianti conosciute: decido di fare il 
crumiro, decido di vendermi, di agire come una spia, decido di 
inventare il marxismo da un'ottica di genere, ecc. ed è anche una 
capitolazione del principio del materialismo storico marxista "non 
è la coscienza che determina l'essere ma è l'essere sociale che 
determina la coscienza" (Marx, Prefazione per la critica 
dell'economia politica) da cui deriva che donne e uomini 
sottoposti all'anarchia della produzione mercantile e alla 
schiavitù economica salariale non potranno mai decidere 
"liberamente", ma saranno sempre costretti, assoggettati e 
indotti dall'ambiente sociale di miseria in cui sono condannati a 
muoversi. 

L'aggiunta del “noi produciamo” al “noi partoriamo, noi 
decidiamo” non è altro che una pennellata opportunistica per 
poter far si che le donne operaie entrino nel fango 
dell'interclassismo femminista ricoprendolo falsamente di 
“operaio”. 

Pertanto, la figura del "produttore" non coincide sicuramente 
con quella del "proletario" e la prima riscuote una grande 
simpatia da tutta la piccola borghesia che si sente lei stessa un 
"produttore" "...il contadino e l'artigiano sono piccoli 
produttori nel significato “categorico” della locuzione, cioè 
piccoli-borghesi. 

Questa tesi può essere denominata il punto centrale della 
teoria della SOCIETÀ DEI LAVORATORI in relazione al vecchio 
socialismo contadino che non capiva né l'ambiente economico 
mercantile in cui vive questo piccolo produttore né la sua 
dissociazione capitalista in quell'ambiente" (Lenin, Chi sono gli 
amici del popolo e come combattono i socialdemocratici, 1894). 

Il socialismo e il comunismo non consistono nell'autonomia 
dei "produttori" indipendenti ma in un grande piano di 
produzione e consumo che supera lo scambio mercantile e 
l'anarchia della produzione e quindi suppone proprio 
l'eliminazione dell'autonomia del "produttore" (autonomia che 
per il proletariato è negata sia individualmente che come classe 
nel capitalismo). 

Inoltre, che cos'è la "libertà" nella società capitalistica? La 
libertà di vendere e comprare mercanzie, la libertà di commercio, 
la libertà di comprare forza di lavoro altrui, come una merce, per 
estrarre più guadagno dal tempo di lavoro non pagato, cioè, 
attraverso una rapina e mediante lo sfruttamento della gran 
massa dei salariati. 

“Per trasformare il denaro in capitale, il possessore di denaro 
deve trovare sul mercato delle merci il lavoratore libero; libero nel 
duplice senso che disponga della propria forza lavorativa come 
propria merce, nella sua qualità di libera persona, e che, d'altra 
parte, non abbia da vendere altre merci, che sia privo ed esente, 
libero di tutte le cose necessarie per la realizzazione della sua 
forza lavoro.”(Il Capitale, libro I, capitolo IV, K.Marx) 

Ciò che può liberare il proletariato dalle sue catene non è la 
decisione individuale di ognuno di noi (dato l'individualismo e 
l'egoismo che emana dall'ideologia della borghesia, e in una 
società divisa in classi l'ideologia della società è l'ideologia della 
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classe dominante), ma la nostra organizzazione, l'organizzazione 
del proletariato "in classe e, quindi, in un partito politico" 
(Manifesto del Partito Comunista, 1848). 

Solo la rivoluzione proletaria con la trasformazione socialista 
della società e il comunismo dove non ci saranno classi sociali 
potrà liberare l'Umanità e rimuoverla dalla preistoria delle 
relazioni sociali. 

Lo Stato dei Soviet, fu il primo e unico nella storia a 
legalizzare completamente l'aborto da parte dello Stato nel 1920. 

Insieme a questo, ha stabilito politiche per la protezione della 
maternità e dell'allattamento al seno, ancora più vantaggiose per 
le lavoratrici rispetto a quelle attuali. 

“Chiediamo la cancellazione incondizionata di tutte le leggi 
contro l'aborto o contro la distribuzione della letteratura medica 
sui metodi contraccettivi" (Lenin, 1913, La Classe operaia e il 
neomalthusianesimo). 

“Mentre i resti del passato e le difficili condizioni del presente 
obbligano alcune donne a praticare l'aborto, (...), si risolve: "I. 
L'aborto, l'interruzione della gravidanza con mezzi 
artificiali, sarà effettuato gratuitamente negli ospedali 
dello stato, dove le donne godono della massima 
sicurezza nell'operazione "...(Decreto del commissariato del 
popolo per la salute e il benessere sociale e del commissariato del 
popolo per la giustizia nella Russia sovietica, aprile 1921). 

La controrivoluzione stalinista è tornata a proibire 
l'aborto nel 1936. 

Così Lenin focalizza la questione nel 1919: “ Prendiamo la 
condizione della donna. Nessun partito democratico al mondo in 
nessuna delle repubbliche borghesi più progredite ha fatto a 
questo riguardo in decine d'anni nemmeno la centesima parte di 
quello che noi abbiamo fatto anche solo nel primo anno del 
nostro potere. Non abbiamo letteralmente lasciato pietra su 
pietra di tutte le abbiette leggi sulla menomazione dei diritti della 
donna, sulle limitazioni del divorzio, sulle odiose formalità da cui 
questo era vincolato, sulla possibilità di non riconoscere i figli 
naturali, sulla ricerca della paternità, ecc, leggi i cui residui, a 
vergogna della borghesia e del capitalismo, sono molto numerosi 
in tutti i paesi civili. Abbiamo mille volte il diritto di essere fieri di 
quel che abbiamo fatto in questo campo. Ma quanto più abbiamo 
ripulito il terreno dal ciarpame delle vecchie leggi e istituzioni 
borghesi, tanto più ci è apparso chiaro che quel che stavamo 
facendo era soltanto la ripulitura del terreno su cui costruire, e 
non la costruzione stessa. 

La donna, nonostante tutte le leggi liberatrici, è rimasta una 
schiava della casa, perché è oppressa, soffocata, inebetita, 
umiliata dai piccoli lavori domestici, che la incatenano alla cucina, 
ai bambini e ne logorano le forze in un lavoro barbaramente 
improduttivo, meschino, snervante, che inebetisce e opprime. La 
vera emancipazione della donna, il vero comunismo 
incomincerà soltanto allora, dove e quando 
incomincerà la lotta delle masse (diretta dal 
proletariato che tiene il timone dello stato) contro i 
piccoli lavori dell'economia domestica o meglio dove 
incomincerà la trasformazione in massa di questa 
economia nella grande economia socialista. 

Ci occupiamo abbastanza, nella pratica, di questo problema 
che in teoria è per ogni comunista indiscutibile? Naturalmente no. 
Abbiamo sufficiente cura dei germogli di comunismo che già 
esistono in questo campo? Ancora una volta no, no, e poi no! I 
ristoranti popolari, i nidi e i giardini d'infanzia: ecco gli 
esempi di questi germogli, i mezzi semplici, comuni, che 
non hanno nulla di pomposo, di magniloquente, di 
solenne, ma che sono realmente in grado di emancipare 

la donna, sono realmente in grado di diminuire ed 
eliminare, quanto alla sua funzione nella produzione e 
nella vita sociale, la sua diseguaglianza nei confronti 
dell'uomo. Questi mezzi non sono nuovi, sono stati creati (come 
in generale tutte le premesse materiali del socialismo) dal grande 
capitalismo; però, in primo luogo essi rimanevano una rarità e in 
secondo luogo – e questo è particolarmente importante – 
restavano o imprese commerciali, con tutti i lati peggiori della 
speculazione del lucro, della frode, della falsificazione, o 
un’“acrobazia della filantropia borghese”, che a giusta ragione 
era odiata e disprezzata dai migliori operai. 

Non c'è dubbio che il numero di queste istituzioni è 
considerevolmente aumentato e che esse incominciano a mutare 
il loro carattere. Non c'è dubbio che fra le operaie e le contadine 
vi sono persone dotate di capacità organizzative in numero assai 
maggiore di quanto non sappiamo, persone capaci di organizzare 
un'attività pratica con la partecipazione di un gran numero di 
collaboratori e di un numero ancora maggiore di consumatori, 
senza abbondanza di vuote frasi, senza chiasso, alterchi, 
chiacchiere sui piani, i sistemi, ecc., che sono l'eterna “malattia” 
di un numero infinito di “intellettuali” pieni di sé e di neo- 
“comunisti”. (...)” (Lenin, Una grande iniziativa, 1919) 

Questo è il programma per la liberazione delle donne 
proletarie (così come degli uomini proletari): La vera 
emancipazione della donna, il vero comunismo 
incomincerà soltanto allora, dove e quando 
incomincerà la lotta delle masse (diretta dal 
proletariato che tiene il timone dello stato) contro i 
piccoli lavori dell'economia domestica o meglio dove 
incomincerà la trasformazione in massa di questa 
economia nella grande economia socialista. 

E in questa grande economia socialista che si basa sul 
superamento della piccola economia domestica ci sarà posto per 
la supremazia del diritto "individuale"? No, assolutamente no: il 
bene collettivo prevarrà sempre sul bene individuale mentre allo 
stesso tempo ci saranno meno discrepanze tra questo bene 
individuale e la collettività. 

In questo ambiente non concepiamo l'obbligo di partorire (e 
quindi il divieto di abortire), tranne che per ragioni mediche, ma 
ci separiamo completamente dal ragionamento che conduce la 
piccola-borghesia a questa conclusione. 

Non è perché "noi partoriamo" che "noi decidiamo" e non 
siamo nemmeno d'accordo del "noi decidiamo" inteso 
individualmente, ma che sarà la società comunista nel suo 
complesso che assume il mantenimento e l'educazione di tutti i 
suoi membri, riducendo drasticamente il bisogno di abortire, 
sradicando il fatto attuale che avere figli è una condanna per la 
madre (o per la coppia) che non può mantenere o educare i 
propri figli perché non hanno i mezzi, la preparazione, la capacità, 
nè la può ottenere in una vita di oppressione e schiavitù. 

E alla fine la pianificazione delle nascite sarà anche 
suscettibile di una volontà collettiva, così come non ci sarà più 
spazio per l'economia domestica o per alcuna “patria potestà” 
maschile o femminile in nessuna delle sue versioni perchè non 
saranno più i genitori biologici ma la società di specie che 
assumerà e deciderà lo sviluppo dei suoi membri, tenendo conto 
che: “in sostituzione della vecchia società borghese, con la sua 
classe e i suoi antagonismi di classe, sorgerà una associazione in 
cui lo sviluppo libero di ciascuno sarà la condizione del libero 
sviluppo di tutti” (Manifesto del Partito Comunista). 

Avere figli come proiezione di se stessi, come proprietà di se 
stessi, come realizzazione personale dell '"essere madre" (o 
"padre") è un'ideologia piccolo borghese: propagata da tutti gli 
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altoparlanti della borghesia in ogni minuto del giorno e inculcato 
ai salariati. 

Nel capitalismo i figli si hanno perchè siano gli sfruttati di 
domani; questa è la cruda realtà che la borghesia pretende di 
nascondere e abbellire in mille maniere. 

Deduciamo da questo fatto l'altro slogan borghese che non 
bisogna avere figli per "vivere la vita"? In assoluto, la classe 
operaia produce e si riproduce in questa società per il beneficio 
del capitale però questa medesima classe operaia apprende a 
lottare e, organizzandosi in classe “per sè” e non per il capitale, 
lotterà per l'abolizione del lavoro salariato e del regime 
mercantile: ha un mondo da conquistare e saranno precisamente 
tutti questi figli-schiavi che un giorno si leveranno per distruggere 
il mostro del privilegio sociale e la proprietà privata. 

Oggi, non contenti di avere la forza lavoro delle nostre 
compagne per poter produrre il loro profitto, la borghesia 
spagnola intende proibire alle donne proletarie il diritto di 
abortire per imporre la produzione degli schiavi salariati di 
domani. 

Il capitalismo è caratterizzato dall'esistenza del lavoro 
salariato, perché i lavoratori sono una merce in più. 

Come sopra, abbiamo denunciato che non si può pretendere 
di "emancipare la donna" dal suo carattere di merce senza 
abolire il carattere generale di merce di tutti i lavoratori ed 
eliminare il carattere capitalista mercantile delle attuali relazioni 
di produzione, che, in queste condizioni di schiavitù, è un dovere 
ineludibile per tutti i membri della classe operaia di entrambi i 
sessi combattere per impedire che la classe degli schiavisti 
moderni non abbia la benché minima possibilità di 
ingerenza nella decisione delle donne della nostra 
classe di rimanere incinte o abortire in un dato 
momento.Nel comunismo i bambini si avranno per la società e 
per le specie ma non per il "consumo" privato, particolare o 
domestico né per lo sfruttamento da parte del Capitale. 

“Abolizione della famiglia! Persino i più avanzati fra i radicali 
si scandalizzano di così ignominiosa intenzione dei comunisti. Su 
che cosa si basa la famiglia odierna, la famiglia borghese? Sul 
capitale, sul guadagno privato. Nel suo pieno sviluppo la famiglia 
odierna esiste soltanto per la borghesia; ma essa trova il suo 
complemento nella forzata mancanza di famiglia dei proletari e 
nella prostituzione pubblica. 

La famiglia del borghese cadrà naturalmente col venir meno 
di questo suo complemento, e ambedue scompariranno con lo 
sparire del capitale. 

Ci rimproverate voi di voler abolire lo sfruttamento dei figli da 
parte dei loro genitori? Noi questo delitto lo confessiamo. 

Ma voi dite che sostituendo l'educazione sociale 
all'educazione domestica noi sopprimiamo i legami più intimi. 

Ma non è anche la vostra educazione determinata dalla 
società, dai rapporti sociali entro ai quali voi educate i vostri figli, 
dall'intervento più o meno diretto o indiretto della società per 
mezzo della scuola, ecc? Non sono i comunisti che inventano 
l'influenza della società sulla educazione; essi ne cambiano 
soltanto il carattere; essi strappano l'educazione all'influenza 
della classe dominante. 

Le declamazioni borghesi sulla famiglia e sull'educazione, 
sugli intimi rapporti fra i genitori e i figli diventano tanto più 
nauseanti, quanto più, in conseguenza della grande 
industria, viene spezzato per i proletari ogni legame di 
famiglia, e i fanciulli vengono trasformati in semplici 
articoli di commercio e strumenti di lavoro. 

Ma voi comunisti volete la comunanza delle donne! -ci grida 
in coro tutta la borghesia. 

Il borghese vede nella propria moglie un semplice strumento 
di produzione. Egli sente che gli strumenti di produzione debbono 
essere sfruttati in comune e, naturalmente, non può fare a meno 
di pensare che la sorte dell'uso in comune colpirà anche le donne. 

Egli non si immagina che si tratta appunto di abolire 
la posizione delle donne come semplici strumenti di 
produzione. 

Del resto, nulla è più ridicolo del moralismo sgomento dei 
nostri borghesi per la pretesa comunanza ufficiale delle donne nel 
comunismo. I comunisti non hanno bisogno di introdurre la 
comunanza delle donne: essa è quasi sempre esistita. 

I nostri borghesi, non contenti di avere a loro disposizione le 
mogli e le figlie dei loro proletari – trovano uno dei loro principali 
diletti nel sedursi scambievolmente le mogli. 

Il matrimonio borghese è, in realtà, la comunanza delle mogli. 
Tutt'al più si potrebbe rimproverare ai comunisti di voler 
sostituire alla comunanza delle donne, ipocritamente celata, una 
comunanza ufficiale, palese. Si comprende del resto benissimo 
che con l'abolizione degli attuali rapporti di produzione 
scompare anche la comunanza delle donne che ne 
risulta, vale a dire la prostituzione ufficiale e non 
ufficiale.” (Manifesto del partito comunista, 1848) 
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