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I soviety non sono per se stessi organi di lotta rivoluzionaria; essi 
divengono rivoluzionari quando la loro maggioranza è conquistata dal 
partito comunista. 

I consigli operai possono sorgere anche prima della rivoluzione, in 
un periodo di crisi acuta in cui il potere dello stato borghese sia messo in 
serio pericolo. 

L’iniziativa della costituzione dei soviety può essere una necessità 
per il partito in una situazione rivoluzionaria, ma non è un mezzo per 
provocare tale situazione. 

Se il potere della borghesia si rinsalda, il sopravvivere dei consigli 
può presentare un serio pericolo per la lotta rivoluzionaria, quello cioè della 
conciliazione e combinazione degli organi proletari con gli istituti della 
democrazia borghese. 

14. Ciò che distingue i comunisti non è di proporre in ogni 
situazione ed in ogni episodio della lotta di classe la immediata scesa in 
campo di tutte le forze proletarie per la sollevazione generale, bensì di 

sostenere che la fase insurrezionale è lo sbocco inevitabile della lotta e di 
preparare il proletariato ad affrontarla in condizioni favorevoli per il 
successo e per l’ulteriore sviluppo della rivoluzione. 

A seconda delle situazioni che il partito può meglio giudicare del 
restante proletariato, esso può, quindi, trovarsi nella necessità di agire per 
precipitare o dilazionare l’urto definitivo. 

In ogni caso è compito specifico del partito combattere tanto coloro 
che col precipitare ad ogni costo l’azione rivoluzionaria potrebbero spingere 
il proletariato al disastro, quanto gli opportunisti che sfruttano le 
circostanze che sconsigliano l'azione a fondo per creare arresti definitivi nel 
moto rivoluzionario, disperdendo verso altri obbiettivi l'azione delle masse, 
che invece il partito comunista deve sempre più condurre sul terreno della 
efficace preparazione alla immancabile, finale lotta armata contro le difese 
del principio borghese. 

Da " Il Soviet" del 6 e 27 giugno 1920. 

  

 

***** 

L’articolo sotto riprodotto è il resoconto di una relazione tenuta in una riunione pubblica a Barcellona (Spagna) all’inizio di 
Novemre 2014. A quel tempo il prezzo del barile di petrolio era attorno ai 100 $ il barile. All’inizio del 2015 il prezzo del petrolio e 
inevitabilmente anche quello del gas è sceso attorno ai 50-60 dollari il barile. Abbiamo deciso di non aggiornare il resoconto di allora in 
quanto conferma pienamente la nostra valutazione su quanto sta succedendo oggi. 

SHALEGAS E SHALEOIL NUOVO ELDORADO O  
RISCHIO DI UN GRANDE CRACK? 

 
Questo lavoro vuole dimostrare che la causa principale 

delle continue guerre del medio oriente e la situazione in Ucraina 
nascono dalla necessità per gli USA di limitare la produzione di 
petrolio e gas in questa area per poter vendere il loro Shale Gas e 
Shale Oil. 

Prima di passare in rassegna i dati economici e la 
situazione politica dobbiamo fare un richiamo dai nostri testi di 
partito SUI CONCETTI FONDAMENTALI della teoria sulla rendita 
fondiaria. Marx ha trattato questo aspetto dell’economia 
capitalista nel terzo libro del Capitale e la nostra corrente ha 
ripreso il tema in un filo del tempo dal titolo “Mai la merce 
sfamerà l’uomo” pubblicato a puntate nel giornale del partito “il 
Programma Comunista” nel 1953-54. La teoria della rendita 
fondiaria vale anche per spiegare la natura dei monopoli. La 
teoria della rendita fondiaria ci mostra che il capitalismo nasce 
monopolista. Per non introdurre concetti che possono sembrare 
ostici riportiamo un esempio pratico di rendita fondiaria per 
meglio far comprendere. L’esempio del salto idraulico [cascata] 
esposto da Marx nel III volume del Capitale. 

“Il salto idraulico 

Sfogliamo tranquillamente la nostra rubrica (direbbero 
oggi agenda) e veniamo all'immagine (ci sfottereste poco 
parlando di parabola sul tipo delle sacre scritture: se vi mettete 
ad aggiornare quelle, ne ridurrete il testo storicamente grandioso 
al livello di una delle tante vostre tipografiche diarree, o 
rimodernatori: il vostro posto è "Shanghai", ossia il mercato in 
cui si appioppano al consumatore italiano i rimasugli ridipinti 
degli indumenti americani ai margini delle nostre città sventrate 
dalle bombe) del salto idraulico, che preferiremo a quella della 

miniera (trattata nella Storia delle dottrine).”(Mai la merce 
sfamerà l’uomo pg.162) 

Supporremo che le fabbriche di un paese siano nella 
grande maggioranza azionate da motrici a vapore (elettriche? 
vada; nucleari magari: bravi, bravissimi!) e che solo poche 
fabbriche dispongano invece di una caduta di acqua che loro 
fornisce la necessaria forza motrice. Questa non costi per il 
momento nulla, come se vi fosse ancora in qualche angolo 
"acqua libera" non accaparrata da proprietari giuridici, non dallo 
Stato. Per chiarezza delle idee supporremo ora che la sola 
economia sia il carbone annualmente consumato, pareggiando 
per i due tipi di motrice il personale occorrente e l'incidenza di 
manutenzione e logorio. 

Avverrà che per le poche fabbriche privilegiate il costo di 
produzione ed il prezzo di produzione scendono di un tanto, che 
è la spesa carbone, ossia una parte di quello che noi marxisti 
chiamiamo capitale costante. 

Passiamo dunque a poche cifre e siano quelle stesse di 
Marx in questo caso. Ammettiamo con lui che per le fabbriche 
che usano motrici a vapore il capitale sia 100 e se volete consti di 
80 di materie prime e 20 di salari (capitale variabile) il che per 
questa trattazione non è di prima importanza. Sia il profitto, 
trascurando al solito tutte le fluttuazioni contingenti di tempo e 
luogo, del 15 per cento. La merce prodotta avrà il costo di 
produzione o prezzo di costo (prix de revient) di 100. Come 
prezzo di produzione (prix de production) Marx intende il 
complesso del capitale anticipato, o spesa viva e del margine di 
profitto al saggio medio: dunque il prezzo di produzione è 115. 
Questo prezzo determina il prezzo di vendita del prodotto; il 
prezzo di mercato, a parte i soliti scarti: quindi il prodotto di 
quelle fabbriche (poniamo sia la carta) si vende a 115.” 
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Cartiera a carbone: 
 

c=80 v=20  capitale anticipato = c+v = 100 
saggio profitto 15%   

profitto = 100 x 15/100 = 15 
 

prezzo di produzione= capitale anticipato+ profitto 
=  

= 100+15=115 
 

saggio del plusvalore = profitto/capitale variabile x 
100 =  

= 15/20 x 100 = 75% 
 

Non vi è ragione che il compratore domandi se la motrice 
era a vapore o idraulica: quindi anche la cartiera ad acqua 
venderà a115: questo è chiaro. 

Ora in che cosa il conteggio per questa sola o queste 
poche cartiere ad acqua varia da quello generale? Questo era: 
capitale costante 80, capitale salario 20, costo o spesa di 
produzione 100, profitto 15, prezzo di produzione 115, prezzo di 
vendita 115. Profitto col saggio del 15 per cento. Plusvalore col 
saggio del 15 su 20 ovvero 75 per cento. 

 
saggio del plusvalore = profitto: 

capitale variabile anticipato (salario) x 100= 
= 15 : 20 x 100 = 75% 

 
Marx non dà qui tale rapporto: ma notate che in tutta la 

trattazione è supposto che il saggio medio sociale del plusvalore 
industriale sia unico, almeno per un ramo d'industria con la 
stessa composizione organica, con la stessa produttività del 
lavoro. Proseguiamo passando alla cartiera ad acqua. Sia 10 la 
risparmiata spesa carbone. Il capitale costante scenderà da 80 a 
70, il capitale salari resta 20, il costo di produzione diviene 90 
soltanto. Ma abbiamo visto che il prezzo di vendita è 115. Resta 
un margine di 25 e non più di 15. Questo "sovraprofitto" di 10 
come lo mettiamo, come lo definiamo? 

Come non vi è ragione che un compratore domandi se la 
carta viene da questa o da quella fabbrica, non ve ne è perché il 
capitale da investire domandi altro che il grado della sua 
remunerazione: si troverà dunque chi è disposto ad anticipare 90 
al saggio sociale del 15 per cento che ricavano gli altri (dopo 
tutte le oscillazioni di adeguamento concorrenziali che sono fuori 
del nostro piano). Allora il prezzo di produzione sarà 90 più il 15 
per cento, ossia 90 più 13 e mezzo e quindi 103 e mezzo. 

 
Cartiera ad acqua: 

 
c=70 v=20  capitale anticipato = c+v = 90 

saggio profitto 15%  profitto =90*0.15=13.5 
 

prezzo di produzione =90+13.5=103.5 
115-103.5=11.5 ulteriore guadagno che si chiama 

rendita differenziale 
 

(profitto al saggio medio=13.5 ulteriore profitto di 
11.5 che Marx chiama rendita differenziale) 
saggio plusvalore apparente=25:20*100=125% 

 
resta fuori un ulteriore guadagno di 11 e mezzo per 

arrivare a 115 ricavati al mercato della carta. Ora è questo 
sopraprofitto che si denomina rendita differenziale, in quanto 

deriva, a parità di soddisfazione del consumatore nel suo valore 
d'uso e quindi di valore di scambio del prodotto, da una 
situazione differente nel meccanismo produttivo dovuta alla 
presenza del naturale elemento della caduta di acqua. Ma quel 
margine di 11 e mezzo non lo ha prodotto la caduta, alla quale si 
può attingere un bicchiere d'acqua, ma non un solo foglio di 
carta; lo ha sempre prodotto il lavoro del personale della cartiera. 

Essendo rimasto lo stesso il salario di 20 il sopralavoro è 
salito da 15 a 25, che si ripartiscono in 13 e mezzo di profitto 
industriale e 11 e mezzo di rendita differenziale di tipo fondiario. 

saggio plusvalore apparente=25:20*100=125% 

Ora noi abbiamo voluto supporre che il saggio di 
plusvalore fosse costante. Allora non diremo che il saggio è salito 
dal 75 per cento del primo caso a ben 125 per cento del secondo 
(25 di guadagno su 20 di salario) ma più rigorosamente 
dovremmo dire che 15 ossia il 75 per cento sono plusvalore 
normale e 10 ossia il 50 per cento sopravalore eccezionale, che 
diviene sovraprofitto e rendita. 

Plusvalore normale=15/20*100 = 75% 
Plusvalore eccezionale 10/20*100 = 50% 

La differenza apparente tra 10 e 11 e mezzo Marx la 
elimina supponendo che la produttività del lavoro e la 
composizione organica sia nei due casi la stessa: ad esempio alla 
diminuzione di spesa per carbone corrisponda una certa 
economia nel salario (quello del fuochista alla caldaia). Allora chi 
anticipa 90 di capitale avrà dato 72 di capitale costante e solo 18 
di salario (il quarto di 72). Si avranno come profitto normale al 
15 per cento i detti 13 e mezzo e il sovraprofitto volto a rendita 
sarà di 11 e mezzo come già stabilito prima. 

capitale costante = 72   
capitale variabile = 18 

capitale anticipato=72 + 18 = 90? 
profitto=90x15:100 = 13.5 

prezzo di produzione=90 + 13.5 = 103.5 
sovraprofitto = 11.5 

Con tale ipotesi sulla composizione del capitale il saggio 
del plusvalore totale sarà maggiore: 25 contro 18 e quindi 139 
per cento, di cui se 75 è normale, 64 e non 50 come prima è 
sopravalore eccezionale. 

Saggio plusvalore totale (acqua) = 25:18 x 100 = 
139% 

    
Riportiamo ora un altro esempio di rendita fondiaria, 

quello dei quattro terreni fatto da Marx nel Capitale per vedere 
come varia la rendita dei terreni con diversa fertilità. Per fertilità 
si intende la quantità di prodotti che si ottengono a parità di 
capitale costante e capitale variabile anticipati ferma restando la 
tecnica produttiva, la qualità delle sementi etc. 

La tabella di seguito espone il quadro del conteggio del 
profitto e della rendita dei quattro terreni con fertilità crescent, 
vale a dire con una maggiore produzione a parità di superficie e 
di capitale anticipato. 
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”Fin qui dunque è costante anche il "prezzo di 

produzione" del grano, in 60 scellini per misura, che comprende 
il capitale salari, il capitale costante ed il profitto al saggio medio 
industriale del 20%. 

Si suppone anche che tutto vendasi al mercato al prezzo 
di produzione ignorando i soliti scarti occasionali. La rendita non 
viene dal vender caro e non viene dal mercato; non viene da 
scarto di prezzi ma da un sovraprodotto che va a vantaggio di chi 
tiene la "chiave" dei cancelli dei migliori terreni, che può 
interdire al capitale e al lavoro. Ma non vi è rendita alcuna se 
non viene "portato dentro" capitale-lavoro, ossia denaro che ha 
comprato lavoro morto e compra lavoro vivo.”(Mai la merce 
sfamerà l’uomo) 

”Abbiamo tenuto fermo il prezzo su 60 scellini (conviene, 
dopo la data dimostrazione a quelli dell'ultima moda, tornare alle 
cifre di Marx) e da questo punto non preoccupiamoci più che del 
valore relativo delle varie quantità, supponendo che nella tabella 
sia notata la produzione di una intera società. 

Gli uomini, che tutti hanno il difetto di mangiare, sono 
giunti a tale numero che occorrono dieci misure di grano (dieci 
milioni, se volete), per mangiare tutti e non essere costretti a 
ricorrere alla brioche. In tale situazione il dissodamento e la 
coltura hanno raggiunto il terreno A che stabilisce quindi il 
prezzo di produzione, ossia di vendita e di acquisto: 60 scellini. 

 
"Il prezzo di produzione del terreno peggiore (...) è 

sempre il prezzo di mercato regolatore”. 
 
 I terreni migliori che potrebbero vendere a meno non 

fanno che seguirlo. Più il capitalismo dissoda ed incivilisce, più 
costruisce - e con lui il capitalismo sovietico - la fame. Eppure 
occorre che dissodi.” (Mai la merce sfamerà l’uomo).  

“Mentre dunque la rendita che la terra dà al suo padrone 
prende la forma materiale di frutti e derrate cresciuti per fatto 
vegetativo e che sono gli stessi che gode quel tale lavoratore 
singolo che ha tanta terra quanta basta alla forza delle sue 
braccia, la parola frutto applicata all'interesse pecuniario e specie 
a quello primo conosciuto che fu l'usurario, prende sapore di 
metafora e sembra aver dato luogo al termine, piuttosto abusato, 
di sfruttamento. Si dice che si sfrutta la terra, si dice meglio che si 
sfrutta un giacimento minerario. Questo secondo costituisce una 
specie di ricchezza tesaurizzata da madre natura e non occorre 
calcolo integrale per stabilire il numero di anni in cui sarà 
esaurito: questo calcolo (una semplice divisione) suole farsi per il 
carbone fossile o il petrolio di tutto il sottosuolo terrestre... Ma la 
buona coltivazione della terra agraria è quella che la fa fruttare, 
non la sfrutta, ossia non ne intacca a fondo o distrugge la fertilità 
avvenire: cosa che riducendo man mano la rendita toglierebbe a 

quella terra il suo valore "in comune commercio "o lo ridurrebbe 
di molto. 

La nostra parola italiana sfruttamento, che in tempo 
moderno applichiamo al profitto dell'imprenditore a danno dei 
salariati, mostra che ogni teoria del sopralavoro parte dalla 
soluzione del problema della rendita fondiaria. Tuttavia la parola 
francese exploitation e quella tedesca Ausbeutung (di uso assai 
parco in Marx), vengono dai radicali plot e Beute che hanno il 
senso di preda, bottino, e sembrano contenere la nozione che i 
primi che accumularono ricchezze non lo fecero coi frutti 
sovrabbondanti di una terra generosa ma appropriandosi e 
predando prodotti sorti da altrui lavoro, comunque entrati in 
altrui possesso”. (Mai la merce sfamerà l’uomo) 

(Dal Capitale)"La sostanza della rendita assoluta consiste 
quindi in questo: capitali di pari grandezza in diverse sfere di 
produzione producono, a seconda della loro diversa 
composizione media, allo stesso saggio del plusvalore o allo 
stesso grado di sfruttamento del lavoro, masse diverse di 
plusvalore. Nell'industria queste diverse masse di plusvalore si 
livellano al profitto medio e si distribuiscono uniformemente tra i 
singoli capitali in quanto parti aliquote del capitale sociale. La 
proprietà fondiaria, non appena la produzione richiede terra sia 
per l'agricoltura che per l'estrazione di materie prime, impedisce 
un tale livellamento fra i capitali investiti nella terra e si 
appropria una porzione del plusvalore che altrimenti 
parteciperebbe al livellamento che porta al saggio generale del 
profitto. La rendita costituisce, allora, una parte del valore, più 
specificamente del plusvalore delle merci, che, invece di toccare 
alla classe dei capitalisti che l'ha estorta ai lavoratori, tocca ai 
proprietari fondiari, che la estorcono ai capitalisti. Si presuppone 
qui che il capitale agricolo metta in movimento una quantità di 
lavoro maggiore di un capitale non agricolo di pari grandezza. 
L'entità di questa differenza o in genere la sua presenza 
dipendono dallo sviluppo relativo dell'agricoltura rispetto 
all'industria. Secondo la natura della cosa, questa differenza deve 
diminuire con il progresso dell'agricoltura, a meno che il rapporto 
secondo cui il capitale variabile diminuisce rispetto al costante 
non sia ancora maggiore nel capitale industriale che nel capitale 
agricolo". (“Il Capitale” volume III (3) cap. XLV (45)) 

 
E così era, è, e sarà nel fatto. 
La dottrina generale del monopolio può ravvisarsi in 

questo breve passo: 
 
"(...) se il capitale incontra una forza estranea, che non 

può superare, o che può superare solo parzialmente, e che limita 
il suo investimento in particolari sfere di produzione, 
ammettendolo solamente a certe condizioni che totalmente o 
parzialmente escludono quel generale livellamento del plusvalore 
al profitto medio, è evidente allora che in tali sfere di produzione 
l'eccedenza del valore delle merci al di sopra dei loro prezzi di 
produzione verrebbe a creare un plusprofitto, che potrebbe 
essere trasformato in rendita e reso autonomo, in quanto tale, 
rispetto al profitto. Ma appunto come una tale forza estranea, 
come una tale barriera la proprietà fondiaria si contrappone al 
capitale nei suoi investimenti nella terra (...)". (Capitale) 

 
“Un tale ostacolo può essere dato da un monopolio 

nazionale o semimondiale, anche statale, ad esempio, dei pozzi di 
petrolio o degli altiforni. 

La perequazione immancabile, in virtù delle leggi eterne 
della concorrenza, era la carta su cui Ricardo bluffava. 

Fu Marx che gliela strappò tra le mani. Arrivate tardi, 
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teoricelli dell'epoca monopolista.” (Mai la merce sfamerà 
l’uomo)  

Questa battuta è di risposta a tutti quelli, soprattutto dei 
nostri giorni, che parlano di favorire la libera concorrenza, di 
limitare lo strapotere dei monopoli, di favorire la libera iniziativa, 
di incentivare la nascita di nuovi prodotti per risolvere la crisi ecc. 

Veniamo ora ad esaminare la situazione dell’estrazione 
dello shale gas e shale oil negli Stati Uniti mettendola in 
relazione con il mercato mondiale del petrolio e del gas 
convenzionale. 

Qui sotto riportiamo un grafico dell’andamento del prezzo 
del petrolio a dollari correnti(nominali) e a dollari costanti al 
2010 per il periodo 1946-2010. 

 

 
 
1973 ….Il 5 ottobre 1973, giorno della festività ebraica 

dello Yom Kippur, le truppe di Egitto e Siria invasero Israele. La 
Guerra del Kippur sancì l’avvio della prima crisi petrolifera le cui 
cause furono diverse: ruolo crescente del petrolio nelle economie 
industrializzate; processo di emancipazione politica del Medio 
Oriente e Nord Africa dall’egemonia occidentale; rafforzamento 
dello stato di Israele nei territori della Palestina contro il volere 
della totalità dei paesi arabi e grazie al supporto fornito dagli 
Stati Uniti. Il 16 ottobre 1973 si arrivò alla fissazione unilaterale 
dei prezzi del petrolio da parte dell’OPEC (Organization of 
PetroleuExporting Countries), nel corso della riunione dei paesi 
produttori del Golfo Persico tenutasi in Kuwait. In conformità al 
diritto di sovranità di ogni Stato sulle sue risorse naturali, i prezzi 
del petrolio vennero drasticamente aumentati: tra il 1973 e il 
1974 salirono del 217% in termini costanti (dollari 2009) 
arrivando a toccare una media annuale di 49,9 doll./bbl contro i 
15,8 del 1973. 

 
 Nel 1978 focolai di tensione in Medio Oriente, scioperi e 

disordini in Iran causarono un drastico calo della produzione di 
questo paese che fino a quel momento era il quarto produttore di 
petrolio al mondo con 6 mil. bbl./g e il secondo esportatore dopo 
l’Arabia saudita con 4,5 mil. bbl./g. A novembre del 1978, la 
produzione di greggio iraniana scese ad appena 1 mil. bbl./g e a 
fine dicembre si azzerò completamente. Le quotazioni petrolifere 
raddoppiarono nell’arco di un anno passando dai 46 doll./bbl del 
1977 ai 93 del 1978 (dollari costanti 2009). 

 
 Il 16 gennaio 1979, la destituzione in Iran dello Scià 

Reza Pahlevi sancì l’inizio della Rivoluzione Iraniana. Il 1° 
febbraio dello stesso anno salì al potere l’ayatollah Khomeini, 
rientrato in Iran dal suo esilio parigino. Rimarrà la guida 
spirituale e politica dell’Iran fino al 1989. Nel 1979 i prezzi del 

greggio rimasero prossimi ai livelli del 1978, pari a 95 doll./bbl 
(dollari 2009) in media annua. 

 

 
Osservando attentamente i due grafici vediamo una 

relazione stretta tra quantità di estrazione prezzo di vendita del 
petrolio e guerre mediorientali a partire dalla fine della seconda 
guerra mondiale fino al 2010.  

I due grafici mostrano chiaramente il sincronismo tra la 
discesa della produzione e l’aumento del prezzo del petrolio. 

Il prezzo è rimasto pressoché costante, 2 dollari il 
barile,fino all’inizio del 1973 anno in cui iniziò la guerra dello 
Yom Kippur tra Egitto e Siria contro Israele. In seguito a questa 
guerra i paesi aderenti al cartello petrolifero OPEC (fondato nel 
1960 a Ginevra) decidono unilateralmente di aumentare il prezzo 
del petrolio che arriva a 11,5$ al barile nel 1974 con un aumento 
di circa il 400%. Successivamente il prezzo aumenta 
gradualmente fino a raggiungere i 14 dollari il barile nel 1978. 
Verso la fine del 1978 scoppiano in Iran scioperi e disordini che 
causarono una drastica calo della produzione di petrolio da 6 
milioni di barili al giorno a 1 milione di barili al giorno nel 
novembre 1978. L’Iran era in quel momento il quarto produttore 
di petrolio al mondo ed il secondo esportatore con 4,5 milioni di 
barili al giorno. Il 16 gennaio 1979 si ha la destituzione dello Scià 
Reza Pahlevi e la nascita della repubblica islamica. Il prezzo del 
petrolio sale a 31,6 $ nel 1979 e a 36,8$ nel 1980 il barile in 
seguito alla mancata produzione iraniana.  

Il 22 settembre 1980 l’Irak di Saddam Hussein invade 
l’Iran con un esercito ben armato di armi fornite dagli Stai Uniti, 
Russia e Francia.In un secondo momento gli Usa fornirono armi 
anche all’Iran (gli affari sono affari). Ufficialmente il motivo della 
guerra si fa risalire a rivalità storiche tra arabi e persiani e a 
contenziosi territoriali. La realtà è che la zona di confine vicina al 
golfo Persico era ed è ricca di petrolio e l’Iran, oltre ad estrarre 
petrolio, aveva costruito in quella zona grandi impianti di 
raffinazione, per vendere soprattutto benzine e prodotti di 
raffinazione industrializzando il paese. La guerra durò fino al 
1988 e causò la distruzione della maggior parte degli impianti 
petroliferi iraniani. L’Iran era un pericolo per i paesi imperialisti, 
in primis gli USA, perché stava investendo la rendita petrolifera 
per modernizzare il paese (beninteso in senso capitalistico) 
diventando un concorrente ed un esempio per tutto il medio 
oriente dove si trova il 70% del petrolio mondiale. Al 1988 il 
petrolio torna a 14,9$ il barile (prezzi nominali) e 27,24$ (prezzi 
costanti al 2010).  

Il 2 agosto 1990 l’Iraq di Saddam Hussein invade il Kuwait 
(ex protettorato inglese da 1983 al 1961) promesso dagli Usa a 
Saddam in cambio della guerra per procura contro l’Iran e 
contemporaneamente dichiara che venderà il petrolio 
all’occidente a 10 dollari il barile.  

Usa e Inghilterra mettono in campo l’operazione militare 
“desert storm”. Sbaragliano l’esercito irakeno e riportano 
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l’ordine nella zona. Risultato, drastica riduzione della produzione 
petrolifera irakena (furono distrutti anche molti pozzi petroliferi) 
e drastico aumento del prezzo del petrolio.  

Il “crimine” di Saddam non è stato l’invasione del Kuwait 
ma la decisione di vendere il petrolio a 10$ il barile, e poteva 
permetterselo, perché il costo di estrazione in Iraq era di 1$ al 
barile mentre nel mare del Nord (Inghilterra) il costo di estrazione 
era di 12-13 $ il barile. Per la teoria della rendita fondiaria 
esposta all’inizio se sul mercato si trova in quantità sufficiente 
petrolio a 10 dollari il barile, il petrolio che ha un prezzo di costo 
di 13 dollari il barile non si può estrarre e gli impianti per 
l’estrazione rimangono inoperosi. 

L’unico modo per vendere con profitto quando il costo di 
produzione è superiore al prezzo di mercato è di impedire, con la 
forza, ad altri di accedere al mercato. Ed è a questo che sono 
servite e che tuttora servono le guerre del medio oriente. 
Impedire l’estrazione di petrolio dei pozzi più favoriti per poter 
coltivare i pozzi più sfavoriti (costo di produzione più alto) è una 
necessità vitale per il capitale. 

La seconda guerra all’Iraq e all’Afghanistan è stata fatta 
per lo stesso motivo (impedire l’estrazione del petrolio a basso 
costo e far salire il prezzo di mercato) e non per la caduta delle 
torri gemelle. Saddam aveva minacciato di nuovo di vendere il 
petrolio (in cambio anche di Yen ed euro) a 8 $ il barile e con 
questo ha firmato la sua condanna a morte. Dopo i primi tre mesi 
di guerra Il consulente strategico del pentagono e autorevole 
studioso militare Edward Luttwak in una trasmissione televisiva 
(Ballarò) affermò che gli USA sono molti bravi nel bombardare e 
non a combattere sul terreno e che l’obiettivo principale della 
guerra era distruggere la capacità produttiva del petrolio irakeno 
per far salire il prezzo a 100 dollari il barile, perché solo a questo 
prezzo potevano fare investimenti su larga scala per la 
produzione di petrolio e gas nei scisti bituminosi (shale gas e 
shale oil) che a quel tempo avevano un costo di produzione 
nettamente superiore al prezzo di mercato. 

Veniamo ora a trattare la questione dello shale gas e oil 
per smentire le argomentazioni che questo garantirà energia 
illimitata per un altro secolo e più. 

Attualmente i prezzi di estrazione del petrolio nell’area 
mediorientale dove si trova il 70% delle riserve mondiali vanno 
da 2 a 7 dollari il barile (2 per Iraq e Arabia Saudita), Nigeria 15$ 
OnShore 30 $ OffShore, Kazakhstan tra i 12$ e i 18$, Venezuela 
20-30$ barile, Mare del Nord: ormai in esaurimento e di difficile 
accesso, un barile costa dai 30 ai 50$. (Potete immaginare come 
la produzione, e la politica inglese di conseguenza, siano 
condizionate dal prezzo del barile sul mercato…). 

Il costo di estrazione dello shale Gas è decisamente 
superiore al costo di estrazione del gas convenzionale. 

Secondo varie fonti il costo di estrazione medio è attorno 
ai 6$ per milione di BTU (Britsh Termal Units) 

Per avere un profitto e per poter remunerare gli investitori 
bisogna che il mercato sia disposto a pagarlo almeno a 8$ per 
mbtu. L’attuale prezzo di vendita dello shale gas in USA è attorno 
ai 2$ per mbtu. In Usa lo shale gas si vende a 2$ mentre il prezzo 
di estrazione è tra i 4-6 dollari per mbtu per il motivo che c’è una 
domanda molto inferiore alla richiesta. Con questo prezzo il 
costo dell’energia termica è meno della metà dell’energia 
prodotta con il petrolio per cui la maggior parte degli americani 
hanno convertito gli impianti di riscaldamento da petrolio a gas. 
Nonostante questo il prezzo del gas non è salito ed infatti quasi 
tutte le società di estrazione hanno i bilanci in passivo, cioè 
incassano meno di quanto spendono nonostante gli enormi 
sussidi del governo USA. 

 
Prezzi estrazione di petrolio di alcuni paesi produttori: 
Arabia Saudita: il posto più economico del mondo. Il 

costo operativo per l'estrazione di un barile si ferma a 2 dollari, 
grazie alla vastità dei giacimenti e alla loro posizione vicino alla 
superficie del deserto. 

Iraq: malgrado i problemi politici e di sicurezza, è ancora 
assai conveniente. Intorno ai 5$ al barile. 

Nigeria: la situazione comincia a cambiare. Mentre un 
barile estratto nell'entroterra costa circa 15$, per l'offshore si 
valuta sui 30$. 

Kazakhstan: tra i 12 e i 18$ al barile. 
Venezuela: i giacimenti sono più piccoli e più sfruttati, 

quindi i costi si aggirano sui 20$. Molto più alti per le sabbie 
dell'Orinoco, circa 30$.  

Mare del Nord: ormai in esaurimento, di difficile 
accesso, un barile costa dai 30 ai 50$. (Potete immaginare come 
la produzione, e la politica inglese di conseguenza, siano 
condizionate dal prezzo del barile sul mercato…) 

Il maggiore produttore di ShaleGas  sono gli USA, si può 
dire che al momento sono gli unici. La grande questione relativa 
dello Shale Gas è il suo costo di estrazione data la complessità 
delle attrezzature impiegate, della enorme quantità d’acqua, di 
reagenti chimici molto tossici, il pericolo di inquinare le falde 
acquifere e di innescare terremoti fino al grado 3 della scala 
Richter per la necessità di frantumare il sottosuolo: 

A smentire tutte le notizie di stampa che il shale gas è il 
futuro dell’energia per un altro secolo riportiamo alcune 
dichiarazioni di esperti ed agenzie di stampa del settore 
americane. 

1)La Bakken Shale News, Geology, & Companies 
riferisce delle difficoltà delle aziende di estrazione dello shale gas 
(2013): 

“Solo alcuni degli ostacoli: I produttori indipendenti 
spenderanno quest'anno $1,50 di perforazione per ogni dollaro 
di incasso. L’esaurimento del scisto è più veloce che nella 
produzione dei metodi convenzionali. Ci vorranno 2.500 nuovi 
pozzi all’anno per sostenere la produzione di 1 milione di barili al 
giorno nel scisto di Bakken nel Nord Dakota, secondo l'Agenzia 
internazionale dell'energia con sede a Parigi. L’Iraq potrebbe fare 
lo stesso con 60 nuovi pozzi. Quindi il rapporto è di 40 pozzi 
contro 1 a parità di produzione ed il costo di estrazione 
inevitabilmente è molto maggiore di quello del gas 
convenzionale. 

Oltre al gas con la tecnica della fratturazione rocciosa si 
può estrarre anche il petrolio e in quest’ultimo anno alcune 
società di estrazione sono passate dal gas al petrolio. 

2) La migrazione dal gas al petrolio è abbastanza 
semplice da spiegare. La sovrapproduzione di shale gas è tale che 
dal prezzo di oltre 13 dollari nel giugno 2008 è arrivato a meno 
di 2 dollari nel mese di aprile 2012. Nello stesso lasso di tempo il 
prezzo del petrolio è stato alto per cui molte aziende sono 
passate dall’estrazione dello shale gas a quello dello shale oil. Il 
prezzo del gas sotto i 2$ era fantastico per i consumatori degli 
Stati Uniti e la crescita economica, ma ha portato 
l’amministratore delegato di ExxonMobil Rex Tillerson a 
proclamare:  

"Tutti stiamo perdendo le nostre camicie oggi.", Ha detto 
Tillerson in un discorso davanti al Council on Foreign Relations di 
New York. "Non stiamo facendo soldi. E’ tutto in rosso. " 

3)Riportiamo un grafico della Income Statement for 
SN che mette in evidenza l’andamento della continua 
diminuzione dei profitti fino ad arrivare alle attuali perdite. 
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4) Secondo William Engdahl di Global Research (13 marzo 

2013) in un rapporto dal titolo “ The Fracked-up USA Shale Gas 
Bubble”:all’inizio agosto 2012, molti produttori di grandi 
dimensioni di shale gas negli Stati Uniti sono stati costretti ad 
annunciare maggiori svalutazioni del valore dei loro asset nel 
settore shale gas. BP ha annunciato svalutazioni per 4,8 miliardi 
dollari, tra cui un 1$ miliardo di riduzione nel valore dei suoi 
asset di shale gas americani. BG Group,Inghilterra, ha svalutato 
di 1,3 miliardi dollari i suoi interessi di shale gas degli Stati Uniti, 
ed Encana, un grande operatore dello shale gas canadese ha 
fatto una svalutazione di 1,7 miliardi dollari delle sue attività 
negli Stati Uniti e in Canada, con un avvertimento che 
probabilmente i prezzi del gas non sarebbero aumentati. 

Da questi rapporti abbiamo la prova che tutta la 
propaganda sullo shale gas e shale oil è montata ad arte per 
attirare grandi e piccoli investitori su questo settore. 

Il giro d’affari o fatturato o capitale investito è di circa 
500 miliardi di dollari all’anno, una cifra immensa e che ha in 
buona parte contribuito alla “ripresa economica degli USA degli 
ultimi 3 anni. La FED portando il tasso di interesse quasi a zero 
(quantitative easing) ha fatto si che molti capitalisti hanno deciso 
di investire in questo nuovo settore. 

BP, Shell e Chevron hanno iniziato a vendere le loro 
concessioni di estrazione perché non vedono nessuna possibilità 
di guadagnare con lo shale gas. 

La causa del basso prezzo di vendita del gas USA è 
dovuto quindi alla enorme sovrapproduzione in seguito ai 
massicci investimenti in questo presunto nuovo Eld. Il basso 
prezzo ha fatto si che la gran parte degli impianti di 
riscaldamento e condizionamento americani sono stati convertiti 
a gas e questo ha rilanciato il settore che ora non si espande più 
come all’inizio. 

Qualcuno potrà obiettare perché a questo punto non 
riducano la produzione, fermando i pozzi di estrazione, per 
riequilibrare il mercato. 

Questo è un settore ad alta composizione organica di 
capitale, vale a dire che la quantità di capitale costante rispetto a 
quella variabile è molto grande e quindi il ritorno degli 
investimenti è molto lungo per cui è preferibile vendere 
sottocosto (incassando del denaro per pagare i debiti (per fare 
cassa)) piuttosto che non incassare niente altrimenti si rischia il 
fallimento. 

Come si esce da questa situazione? Cercarndo di vendere 
lo shale gas in altri mercati disposti a pagare un prezzo 
maggiore. Questi mercati ci sono e soprattutto quello europeo 
che paga il gas a circa 6$ per mbtu  tre volte quello americano. 

Facciamo notare che il prezzo del gas è agganciato al 
prezzo del petrolio in quanto all’utilizzatore interessa sapere 
quanto costa l’unità di energia kJoule, Kcal, mbtu che fornisce il 

combustibile. Quindi se aumenta il prezzo del petrolio aumenta 
anche il prezzo del gas e viceversa. 

Qualcuno dirà, perché non lo vendono in Europa?.   
Il metodo di trasporto del gas più sicuro e meno costoso è 

quello di utilizzare i gasdotti ed è quello che avviene in Europa e 
tra Europa e Russia ed Europa e Nord Africa.  

Si potrebbe costruire un gasdotto attraverso l’oceano 
Atlantico, tecnicamente possibile, ma dai costi così alti che 
farebbero aumentare notevolmente il prezzo del gas. L’altra 
soluzione è liquefare il gas con impianti di liquefazione in modo 
da ridurne il volume e trasportarlo via nave. Giunto a 
destinazione per poterlo utilizzare occorrono gli impianti di 
rigassificazione. Gli Usa hanno scelto questa seconda via ma per 
predisporre il tutto ci vogliono anni. Hanno ordinato ai coreani le 
navi metaniere e ad altre aziende gli impianti di liquefazione. A 
questo punto occorre che il destinatario del gas costruisca gli 
impianti di rigassificazione. I recenti viaggi di Obama in Europa e 
soprattutto in Italia sono stati fatti per convincere o, come nel 
caso italiano, costringere i potenziali acquirenti, a firmare 
contratti per l’acquisto del gas. Senza questi contratti in mano gli 
USA non possono rischiare di costruire impianti di liquefazione e 
navi metaniere e a fissare in anticipo prezzo e condizioni di 
pagamento. L’Italia ha già iniziato a fare la sua parte. L’ENEL, 
azienda elettrica di stato ha già firmato un contratto per la 
fornitura, con inizio consegna il 2018, di 3 miliardi di mcubi di 
gas al prezzo di mercato del 2018. 

Il problema degli USA è di come far aumentare il prezzo 
del gas dato che se al gas di Russia,MediOriente, NordAfrica si 
aggiunge il gas americano il prezzo del gas deve diminuire in 
seguito alla sovrabbondanza di gas sul mercato mondiale. 

L’unica soluzione è quella di ridurre l’offerta del gas a 
livello mondiale. Bisognerà ridurre la quantità immessa sul 
mercato di alcuni degli attuali fornitori che hanno i costi di 
estrazione minori,di una quantità almeno pari a quella che gli 
USA dovranno immettere nel mercato. Siccome nessuno è 
disposto a sacrificare i suoi affari per favorire gli affari dei rivali 
la soluzione è di impedire con la forza la possibilità di vendere il 
gas e anche il petrolio a prezzi inferiori ai costi di estrazione di 
shale gas e shale oil americani. 

E’ a partire da queste considerazioni economiche dove 
sono in gioco immensi capitali 2 ÷ 3 mila miliardi di dollari che 
va ricercata la causa principale, la causa materiale delle guerre in 
Medio Oriente e non le rivalità fra i vari stati che se ci sono 
dipendono proprio dalla lotta per accaparrarsi l’enorme rendita 
petrolifera. La teoria della rendita agraria vale anche nel campo 
dell’estrazione dei minerali e del petrolio. 

Oltre alle guerre contro l’Iraq anche la guerra alla Libia, 
alla Siria, al Pakistan, l’aggressione alla Russia, grosso 
esportatore di gas all’Europa (attraverso la destabilizzazione 
dell’Ucraina), e il fomentare continui disordini nei paesi 
produttori di petrolio vanno inserite in questo disegno di ridurre 
la quantità di energia presente nel mercato mondiale in modo di 
consentire agli USA di mettere in coltivazione i loro giacimenti di 
shale Gas e shale Oil che si trovano nel terre più sfavorite 
rispetto a quelle degli altri. Obama va ripetendo 
pappagallescamente quanto affermano i consulenti delle 
compagnie petrolifere che gli USA hanno ora riserve di gas per 
oltre 100 anni. Quelle riserve è come se non ci fossero fino a 
quando il mercato mondiale di petrolio e gas è in grado di 
vendere questi prodotti ad un prezzo inferiore o uguale a quello 
di estrazione dai giacimenti USA. 

Data la enorme crisi di sovrapproduzione che costringe a 
vendere le merci a basso prezzo con la conseguente riduzione dei 
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profitti, che spesso si traducono in perdite, i capitali si spostano 
in quei settori in cui è possibile ricavare una rendita che non è 
altro che un sovraprofitto che viene estorto ad altri capitali. In 
questa epoca il settore per eccellenza è il settore energetico, 
petrolio, gas, in cui ci sono enormi differenze nella “fertilità dei 
giacimenti”, si va da 2 dollari al barile a 50-60 dollari al barile. 
Dovendo sfruttare anche il giacimento da 60 dollari al barile, lo 
sfruttamento del giacimento con il costo di estrazione di 2 dollari 
al barile può avere tranquillamente un saggio di profitto del 
1000%.  

Marx nel terzo libro del capitale cita uno scrittore della 
rivista Quarterly Review che dà una definizione interessante del 
“capitale”. 

«Il capitale - dice uno scrittore della Quarterly Review - 
fugge il tumulto e la lite ed è timido per natura. Questo è 
verissimo, ma non è tutta la verità. Il capitale aborre la mancanza 

di profitto o il profitto molto esiguo, come la natura aborre il 
vuoto. Quando c'è un profitto proporzionato, il capitale diventa 
audace. Garantitegli il dieci per cento e lo si può impiegare 
dappertutto; il venti per cento e diventa vivace; il cinquanta per 
cento e diventa veramente temerario; per il cento per cento si 
mette sotto i piedi tutte le leggi umane e commette omicidio; 
dategli il trecento per cento, e non ci sarà nessun crimine che 
esso non arrischi, anche pena la forca. Se il tumulto e le liti 
portano profitto, esso incoraggerà l'uno e le altre. Prova: 
contrabbando e tratta degli schiavi ». 

Oggi possiamo tranquillamente aggiungere, guerre, 
genocidi e distruzioni immani.   

Compito del Partito Comunista è quello di, “giugulare il 
capitalismo prima che con gli scoppi e le pestilenze 
faccia sparire l’umanità dalla faccia della terra”. 

 
 

***** 
 

 
Riportiamo due articoli che sono apparsi nella rivista “El Comunista” redatta in Spagna dal “Partito Comunista Internazionale” 

di Spagna e America Latina di due compagni morti per mano del capitalismo: Douglas ucciso in Venezuela nel settembre del 2004 e 
Mari morta prematuramente a Madrid in seguito a condizioni di lavoro pesanti pur essendo ammalata. 

Il nostro lutto: morta Marina, Mari 
 
Già dai suoi 18 anni Marina ha vissuto immersa in un 

ambiente di relazioni internazionaliste nell'ambito 
dell'emigrazione in Europa e particolarmente a contatto con 
proletari tedeschi, italiani, francesi, svizzeri e latino americani. 

Sentirsi ed essere internazionalisti è vitale per togliersi le 
ragnatele patriottarde e persino razziste che offuscano i pensieri 
e i comportamenti dei nazionalisti in tutti i paesi. 

Marina ha iniziato a sentirsi un membro della classe 
proletaria, e vivere i problemi della nostra classe, durante la 
grande ondata di scioperi selvaggi che scoppiarono in Germania 
da metà dicembre 1972 alla fine del 1973, per forti aumenti 
salariali. 

Contemporaneamente fu partecipando alle riunioni di 
carattere storico, filosofico legate alla Sinistra Comunista 
Astensionista che acquisì la negazione dell'io, mettendo al posto 
dell'individuo individualista il collettivo noi come gruppo di 
operai, come classe di fronte alla società borghese che ci 
opprime e ci sfrutta. 

Con questo approccio classista intervenne nella denuncia 
e nella raccolta di fondi per sostenere gli scioperi in Spagna e in 
altri paesi. 

In Germania occidentale e in Spagna era vietato l'aborto, 
Marina ha partecipato attivamente fornendo supporto 
informativo morale ed economico in modo da aiutare le donne 
ad andare in Olanda o Inghilterra ad abortire. 

Coloro che l'hanno conosciuta possono affermare che era 
discreta e cospirativa ma sempre praticava l'anonimato eccetto 
quando doveva mettere la faccia di fronte all'impresa, agli 
ispettori del lavoro nei tribunali ed in altre istituzioni dello stato 
borghese, firmando i documenti facendo da teste e 
presentandosi in prima persona. 

Durante la sua vita ha subito una forte repressione 
politico sindacale lavorativa e personale: 

A) Royca Hospital Puerta de Hierro, 1977 da parte dei 
sindacati di Comisiones Obreras (CCOO) e CNT (Confederaciòn 
Nacional del Trabajo) 

B) Ospedale Provinciale F.Franco, oggi Gregorio Maranon, 
1979. 

C) USLE', 1980 Officina Manzanares BBV, turno di notte 
imposto dalle commisiones obreras. 

   E' stata delegata del comitato USLE’ con commissione 
obreras e ha vissuto la degenerazione e decomposizione del 
falso sindacato di sinistra legato alla MC-LCR che faceva da 
polizia mentre ingannava i lavoratori contratto dopo contratto 
dal 1980                             

D) Banco Central Hispano e Banco Santander, licenziata 
per la concentrazione in piazza Canalejas alla fine del 1999. 

   Subito dopo, inizio 2000, al Banco Santander licenziata 
perchè esponeva lo striscione che denunciava il licenziamento di 
una lavoratrice di Saragozza. 

E) Passata alla AUNA-ONO-OSRAM fino a che la 
licenziarono nell'aprile 2009. 

 Vinse il ricorso e l'impresa delle pulizie ISS per 
rappresaglia la destinò al quartiere la Florida poi al quartiere di 
Aravaca per cui doveva fare un'ora in più del solito di tragitto 
per arrivare al lavoro. 

 E questo è stata la sua morte dato che il suo fisico già 
era provato dalla malattia. 

F) Quando era in Solidaridad Obrera fu espulsa sia da 
delegata sindacale, dell'impresa USLE', sia come appartenente al 
sindacato per la sua militanza politica classista internazionalista 
nel Partito Comunista Internazionale – El Comunista. 

 Gli anarchici la minacciarono, ci minacciarono, per anni 
perchè difendevamo gli interessi e la memoria storica della 
classe operaia, in quanto secondo loro la classe operaia non 
esiste, e dovremmo dedicare le nostre energie per liberare 
l'individuo. 

G) In BRIZA, c/Alcalà 16, è stata ferocemente perseguitata 
dalla CCOO mandandola via dalla BBV e costringendola a pulire 
5 uffici di Cajamadrid come ritorsione per la sua militanza 
politica.     

 Si denunciò e si vinse, tornò alla BBV ma con un'ernia la 


