CORPORATIVISMO FEUDAL,
FASCISTA Y DEMOCRATICO

AYER

Desde la época fascista se ha recorrido un gran
trecho de "corporarrvismo™, de sistemas de representacion de
las profesiones y de los intereses sociales, de drganos del
estado fundados en este criterio. Es interesante que
después de caido el fascismo aquelios mismos grupos que
sucediendole se  presentaron como enterradores vy
destructores de todos sus vestigios, vuelven, sin embargo,
con insistencia a la exigencia de continuar reconstruyendo
muchos de los organcs de aquél sistema social como los
Consejos del trabajo y de la economia.

El corporativismo y la reptiblica de las profesiones,
por cierto, no las habian inventado los fascistas, y ademas
de constituir antiquisimas ideas y modelos histdricos o
utopicos de sociedad, en épocas recientes, y con la
confluencia de tendencias espurias pero a veces vivaces del
movimiento proletario, habian sido elevados a programa,
antes que en la Carta del trabajo de Mussolini {(que por lo
menos como redaccién de un fragmento literario estan muy
por encima de las falsas articulaciones de la actual carta
constitucional posfascista), de los dannuncianos (seguido-
res de Dannunzio}, por no citar més que un ejemploc entre
tantos, de la constitucién del Carnaro. Estos estatutos de
la época moderna basados en la clasificacion como figura
social del ciudadano vienen resaltados injustamente
ligandoles a las podridas tradiciones del corporativismo
medieval con el que nada tienen en comun.

Las corporaciones del medioevo encuadraban a
artesanos que daban todos la propia contribucidn tambien
material a la produccién, aungue solo-sean algunos -mas
experiencia, mas inteligentes o simplemente de mayor
edad- como jefes de pequefias empresas, l0s otros como
aprendices, muchachos o ayudantes del maestro. Extrafios
a este encuadramiento se desarrollaban los drdenes de la
nobleza y el clero, no fundados en una aportacion a la vida
econdmica y a la actividad productiva, sino en el nacimien-
to y el grado militar o eclesiastico. La iglesia y los
conventos de frailles, comeo la caballeria y [a aristocracia, no
eran corporaciones paralelas y opuestas a las artesanas, y
el peso mismo de su explotacidon econdmica no estaba
sobre las espaldas de la clase artesana, sino sobre todo
sobre |as espaldas de los trabajadores de |a tierra, siervos
y privados de derecho, incluso corporativo, privados de
"estado”. Era pues, el de los siglos del medioevo un
corporativismo uniclasista no interclasista, en cuanto gue
la clase de los empleadores no existia como elemento
decisivo del régimen. Lo podriamos llamar corporativismo
monopolar, contrapuesto al bipolar que se va determinando
en el régimen del asalariado.

HOY

El régimen liberal burgués, y repetirlo incluso mil
veces es (til, negd y superd bajo el empuje de las nuevas
y prorrumpientes fuerzas productivas y de los intereses de
los capitalistas toda divisién del aglomerado social no sdlo
en castas, sino también en érdenes con distinta disciplina
juridica. Proclamé la ley igual para todos, nobles y
plebeyos, clérigos o taicos, construyd la figura, totalmente
ficticia, del ¢ciudadane dtomo social con un lazo igual para
todos en el engranaje estatal, y enmascard, bajo esta serie
de poderosas mentiras, un nuevo dominio de clase, peory
mas constructor de miseria.

Cuando se hizo imparabie la organizacion de los
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intereses econdémicos de los nuevos explotados, los obreros
asalariados, la ley, como recordabamos en otra ocasion,
debio admitir el principio sindical, gue se extendid a todas
las categorias y finalmente devino arma de los mismos
grupos capitalistas.

El modernisimo tipo de ordenamiente que no sélo
quiere reconocer, sino introducir constitucionalmente en el
estado a estos organismos asocciativos es un producto
original del mundo capitalista y no tiene nada que ver con
el retorno a las corporaciones.

Este corporativismo capitalista es bipolar, coloca
enfrente a dos estratos, dos caras de la economia,
solamente posibles en el munde moderno, los empresarios
y los trabajadores, los prestadores de su trabajo, aquélios
que nada pueden poseer fuera de su actitud para producir.
Este corpoerativismo capitalista no organiza a las personas
de los ciudadanos clasificados por orden profesional,
categoria y estrato social, sino que organiza los intereses,
que en la economia burguesa ya no son personas fisicas
individuales, sino fuerzas gue tienden a devenir andnimas.

Los "principios inmortales” burgueses de 1789, siuna
vez mas se demuestra su vaciedad filoséfica, no son
traicionados en fo que tenian, al proclamarse, de sustancial-
mente revolucionario y, por consiguiente, de antimedieval:
empresario, obrero, funcienario o profesional se llega a ser,
no se nace a tenor de los cédigos.

Si no hemos creido en el truco del arma que los
burgueses ingenuos e habrian dado a sus dependientes con
el mecanismo democratico -son mucho mas numerosos los
electores proletarios que los propietarios, que extiendan fa
mano y tendran pacificamente el poder- ain menos se nos
puede escapar donde estd el defecto en el totalitario y
corporative. Los obreros, digamaslo macarronicamente,
votan por su ndmero, por ios que son, e incluso los
dirigentes sindicales votan por todos los obreros -los
patronas votan por “ef volumen de sus intereses econdmicos” que
cada uno representa en sus empresas, o sea por los obreros
que tienen, y por un tanta por cientc mas gue corresponde
al capital fijc, ademas de a la masa salarial...

Y a pesar de tedo, este enredo ha seducido a
muchos en el campo obrere, que han caido en confusiones
ptadosas con el sindicalismo de clase, con las distintas
construcciones economicistas y, por tanto, mancos de ia
organizacion y de la lucha revolucionaria como la red de los
consejos de empresa, e inclusc con los Soviets de la
Revolucion Rusa de Octubre, olvidandc que éstos volvian
a convertirse en monopolares -jPero tampoco aqui es el
medioevo el que reaparece... por todos los dioses!-, o sea
el patron de empresa no hacia su aparicion, que cuerno, ni
contado por el numero de sus trabajadores ni por la
necedad juridica de que estd totalmente solo. Todo esto
parece tan simple y ¢laro, sin embargo vemos un gran afén
por tal representacion de los intereses de categoria que
todos los contemporaneos soloni estan dispuestos a
admitir.

Et desacuerdo entre corporativistas rojos y blancos
para echar abajo esta copia empeocrada e incorrecta de la
carta fascista estd en puntos secundarios, si los consejeros
los debe designar el estado de entre sus funcionarics, los
sindicatos entre los suyos, o una enésima consulta e
idiotizacién de cuerpos de electores "en [ base”.

Se trata, por el contrario, de un proceso sustancial
del modo de ordenarse del régimen capitalista gue con
estos encuadramientos forzados tiende a la supresion delos
sindicatos autonemos vy a la abolicidn de la huelga, de la
quelosizquierdosos, come verdaderos bobalicones, quieren



gue esté en la constitucién la evidente premisa, que es -
observad a Mussolini- la prohibician del cierre patronafl.

La cuestién de las reivindicaciones, recogidas en
ieyes constitucionales por fos érganos econdémicos del
Estado, vale como la Suprema Corte Constitucional -mas
alto sélo gueda el buen Dios-.

También aqui reivindicaciones vagas como que sea
"designada democraticamente™ sin comprender que se frata de
una institucion y por consiguiente de la forma més
exquisitamente conservadora que pueda presentarse,
instrumento dirigido por la clase en el poder con facultad de
destruir incluso toda expresién de los cuerpos "electives” de
los mismos, combines(1) de los distintos partidos, mientras
existan. Por nuestra cuenta...

Las "barallas" de los partidos "de la clase obrera”,
todas valen lo mismo: ya estén dirigidas con la fina
distincion de Terracini como con la trivialidad vulgar de Di
Vittorio.

DE BATTAGLIA COMUNISTA N.° 6-1949

Mota 1: la palabra "combines” es francesa, guiere degir
“arreglo”, por extensién trapicheo, ete.
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UN TEXTO DE NUESTRA CORRIENTE:
PARTIDO REVOLUCIONARIO Y
ACCION ECONOMICA (1)

Conviene recordar cual ha sido la actitud de la
fzquierda Comunista italiana frente a las cuestiones
sindicales, pasando después a examinar lo que ha
cambiado en el campo sindical después de las guerras
y de los totalitarismos.

- Cuando el Partido italiano no habia sido adn
constituido, en el 1I° Congreso de fa Internacional
{1920) fueron debatidas dos grandes cuestiones de
tactica: la accién parlamentaria y la accién sindical.
Ahora bien, los representantes de la corriente
abstencionista se alinearon contra ia pretendida
izquierda que propugnaba la escision sindicai y la
renuncia a conquistar los sindicatos dirigidos por
oportunistas. En el fondo, estas corrientes colocaban
en el sindicato, v no en el partido, el centro de ia
aceion revolucionaria, v lo querian puro de influencias
burguesas (Tribunistas holandeses, KAPD aleman,
Sindicalistas americanos, escoceses, etc.).

2- la lzguierda desde entonces combatid
dsperamente contra fos movimientos andlogos al
"Ordine Nuovo™ de Turin, para quienes la tarea
revolucionaria consistia en vaciar los sindicatos an
provecho del movimiento de los consejos de tabrica,
considerados como la trama de los érgancs econdmi-
cos y estatales de la revelucién proletaria iniciada en
pleno capitalismo, confundiendo gravemente los
momentos y los instrumentos del proceso revoluciona-
rio.

3- Las cuestiones parlamentaria y sindical se
sitian sobre muy distintos planos. Es claro que el
Parlamerito es el 6rganoc del Estado burgués, donde se
pretende que estan representadas todas las clases de
la sociedad, vy todos los marxistas revolucionarios
concuerdan en que sobre él no se puede fundar otro
poder que el de la burguesia. La cuestion es si la
utitizacidn de los mandatos parlamentarios puede
servir a los fines de propaganda v de agitacion para la
insurreccién vy la dictadura. Quienes |o negaban
sostenian que, incluso con este solo fin, es contrapro-
ducente la participacidn de representantes nuestros en
un organismo comun con los representantes burgue-
ses. ’

4- Cualquiera que sea la direccién de los
sindicatos, éstos, siendo asaciaciones econémicas de
profesién, agrupan siempre a elementos de una misma
clase. Es bien posible gue los proletarios organizados
elijanrepresentantes de tendencias no sélo moderadas
sino incluso directamente burguesas, v que la
direccion del sindicato caiga bajo la influencia
capitalista. Sin embargo, queda el hecho de gue los
sindicatos estén compuestos exclusivamente por
trabajadores y, por lo tanto, nunca se podré decir de
gllos lo gue se dice del Parlamento, o sea, que son
susceptibles Unicamente de una direccién burguésa.

5- En ltalia, antes de la formacion del Partido
Comunista, los socialistas excluian el trabajo en los
sindicatos blancaos de los catdlicos vy en los amarilios



