siglo. Sea Jo que sea de la democracia formal
y de los votos sobre las mociones, historicamente
los efectos de los congresos han estado determinados
siempre fuera de la sala oficial de sesiones
de tipo parlamentario, a les que es hora de darle
la espalda para siempre" (Battaglia Comunista,
12-28 de septiembre de 1852, n2 18).

Todes los  compafieros  pueden constatar  que
la discrecidn del modo de funcionar, de la dinanica,
del partido revolucionario, s aqui idéntica,
incluso en las palabras, a la que se encuentra
en los puntes 7 y 8 de las "Tesis sobre la tarea
histdrica, la aceidn y la estructura del partido
comunista mundial", aparecidas en el n? 14, 1865
de Il Programma Comunista. Recordamos tambien
que el texte ha sido transcrito integramente,
sin afiadirle ninguna modificacién. Y ahora, releamos
el 0Oltimo periodo, 'permitiéndonos subrrayar las
palabras, a 13 afios de distancia:

"Sea lo que -sea .de - la democracia formal y de
vetos sebre -las = mociones,  historicamente los
efectos .de .los: congreses han estado detersinados
sieppre . fuera de la sala oficial de Sﬁ?iones
de tipo  ‘parlamentario, a los que es hora darles
la espalda para siempre".

A aquellos .que sostienen que el todo es pues
una parte; -les -quedard el flaco consuelo de observar
que en:las . "Apuntes" de noviembre de 1064, la
"frasecita"-. para  siempre viene subrrayada, e
impresa en cursivas, lo que no se hacia en 1952.
Pero esta  frasecita, nosotros la hemos grabado
en caracteres indelebles en nuestra vida de Partido.,

iLlegarda 8l df4" -estamos seguros- en que, bajo
la inexerable -presién de la fuerza material,
los sordos oirdn y los ciegos verdn!.
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CONTINUA, COMO  SIFMPRE.... FL

CONDOMINIO USA-URSS EN EUROPA

ACTUALIDAD

EL acuerdo firmado en Moscd entre
las superpotencias para la reduccién
del armamento nuclear en Europa, les
llamados '"euromisiles", ha desencadenado
un enorme "battage!" publicitario en
la prensa europea; los periodistas

y los politicos europeos se han encontrado
univocamente de acuerdo. La realidad,
detrds de estas declaraciones entusiastas,
esconde una serie de elementos de incerti-
dumbre ¥ perspectivas que resultan
en claro contraste con la opinidén comunmen—
te difundida.

Volvamos atrés un momento para compren-
der los presupuestos en los que se
basaba la instalacién de los euromisiles.

Hasta mediados de 1los afios 60, la
estrategia de las OTAN estaba caracterizada
por la llamada "respuesta total'. Sintéti-
camente esto gignificaba que Europa
estaba protegida por el paraguas nuclear
americano y que a cualquier movimiento
agresivo de la URSS en sus confrontaciones
con Furopa, los USA habrian respondido
desencadenando la guerra nuclear total
contra Rusia, La credibilidad de esta
estrategia estaba estrechamente ligada
a la superioridad estratégica norteamerica-
na. Hacia la mitad de Llos afios 60,

la evolucidn del potencial militar
rus¢e -ya en condiciones de asegurar
la destruccidén total reciproca- comenzéd
a hacer poco T'creible" +tal estrategia.

Y es precisamente en 1967 cuando se
toma la decisidn de cambiar la estrategia

global de los USA pasando a la llamada
"Respuesta flexible'.

La nueva 1linea de accién preveia
ademéds de la 1légica del ‘"golpe por

golpe", que en caso de invasidén rusa
de Europa conducida con armas convenciona-—
les, la OTAN habria tratado de resistir
con €l mismo tipo de armas, reservindose
sin  embarge el 'derecho" de ser la
primera en usar armas nucleares taActicas
31 las cosas hubiesen ido mal.

La llave que cerraba toda la estrategia
era la de introducir un elemento de

grave incertidumbre en la planificacién
rusa, dande a entender a Rusia que
una guerra en Europa no habria podide

ser limitada a las armas convencionales,
sino que habria dado lugar a la 'escala-
tion™ y a la implicacién de los EEUU.
El elemento de debilidad de esta estrategia
estaba representado por el hecho de
que existian grandes dudas sobre el



uso efectivo de armas nucleares en
el territoric  ‘europeo invadido por
el enemigo. (sDonde habrian caido las
bombas atémicas americanas? iSobre

territorio ruso exponiendo al norteamerica-
no a una respuesta nuclear rusa, o
en los paises europeos?): precisamente
esta duda era usada por la URSS.

En funcién de las divergencias subraya-
das més arriba y de las tensiones que
se han desarrollado dentro de los paises
de la "Alianza Atlantica', Rusia decidié
el despliegue de los S8-20 en la Europa
del Este. Tal eleccibn se derivaba
del objetivo de introducir una cufia
entre los USA y sus aliados europeos,
rompiendo asi la OTAN y empujando a
los europeos a través de acuerdos de
"buena vecindad" con Rusia.

A tal movimiento los europeos, después
de un procesc mas bien dificil y contradic-
torio, respondieron con el despliegue
de los ya conocidos misiles Pershing-2
y de Crucero. Esta decisidén significé
esencialmente dos cosas: replicar al
despliegue de los S8-~20 y encarrilar
la estrategia de la '"respuesta flexible"
implicandoc estrechamente a los Usa
en la defensa de Europa. En la préactica,
en caso de guerra, la URSS se habria
encontrado atacada directamente por
armas nucleares técticas provenientes
de Europa (y no por armas estratégicas
americanas) ya en los niveles de "escala-

tion" relativamente bajos. {(Por armas
nucleares "tacticas" se entienden aguellas
ojivas de alcance limitado, que no

implica a las dos superpotencias en
un choque nuclear directo. Armas nucleares
“"estratégicas" son aquellas que estén
en - condiciones de asegurar el ataque
al = corazdn del enemige a partir de

una- de las superpotencias). Por parte
de Rusia, en' cambio, no podia existir
la  posibilidad andloga de atacar, ¢ton

armas ‘tActicas el territorio de los
USA, estos habrian respondido con “su
arsenal estratégico (precisamente por
esta posibilidad, sin  embargo, muchos
dudaban de 1la intencidén real americana
de usar  los euromisiles para defender
a Europa).

En base a 1la peligrosidad de esta
nueva situacidén estratégica en EBuropa,

la URSS desarrolld una amplisima maniobra
politica y diplomdtica en sus relaciones

con' los gobiernos y las poblaciones
europeas, tendentea desalentar la instala-
cidn de los "euromisiles'. Después
del fracaso de esta accién, los rusos,
en Jjulio de 1980, aceptan negociar.
En noviembre de 1981 los USA proponian
la ~ famosa "opcidn cero” e iniciaban
las negociaciones de Ginebra.

Los euromisilesg debian terminar

dos tareas: la primera era la de contrape-
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sar los 83-20 rusos, mientras que la
segunda era la de recordar .la determinacidn
estratégica americana para la defensa
de Europa, forzando la implicacién
USA en caso de guerra. Con el acuerdo
Reagan-Gorbachov, -~ 1la primera de las
tareas viene superada gracias a - la
abolicidn de 1o0s misiles rusos; la
segunda tarea, aln siguiendo como priorita-
ria, sin embargo no es mas sostenible
en cuanto no existen armas ‘'creibleg!
en condiciones de amenazar a Rusia
partiendo de Europa; este heche tira
por tierra los presupuestos de la estrate—

gia de la "respuesta flexible', basada
en la existencia de un adecuado espacio
eurcpeo. Los UsA siguen siendo los

Gnicos en decidir si se ataca ¥ eventual-
mente como se ataca el suelo territorio
ruso. Como - es natural esta decisidn
deberia ser puesta en practica .a través
del usc. de armas nucleares estratégicas,
N esto comportaria una "egcalation"
incontrolable que conduciria inevitablemen—
te a la guerra atdmica total. Desarrollo,
este altimo, absolutamente carente
de credibilidad estratégica, en cuanto
que nadie cree que para defender a
los europeos, los americanos arriesgarian

su destruccion. .
La situacién que se deriva del acuerdo

esta por consiguiente caracterizada
por un claro desequilibrio 'en Europa;
en caso de conflicto, en efecto, los
paises europeos carecen de armas para
amenazar con la extensidn a los territorios

nacionales de las superpotencias. La
valoracidén del general Victor Bernard
sobre el tema aparece significativa:
"...la eliminacién de las ojivas de
alcance intermedio y de Sus cabezas
relativas:

- reduce s6lo en parte la capacidad
de intimidacién. .de. .la _fuerza nuclear

soviética, mientras'qué'laﬁUnién Soviética

pueda = apuntar " Sobre objetivos europeos
parte de las propias ojivas de alcance
estratégico, comprendidos aquellos
instalados. més — alld ~+de los Urales;

- por el contraric reduce mas sensiblemente
la capacidad de la OTAN para detenerles,
en cuanto que suprime los sistemas
de armas de mayor-. eficacia y de mayor
credibilidad - para" -atacar el suelo de
la Unidén BSoviética y a saber, los més
idbneos para aplicar la doctrina de
la.'respuesta .flexible!" (Rivista Militare.
Maggio=Giugno- 1988). :

" Oficialmente todos los gobiernos
europecs y sus respectives "Estados
Mayores™ han tenido una actitud de
adhesién al acuerdo sobre eurcomisiles.
En realidad para ellos no existe ninguna

alternativa, so pena el suicidio politico
de la OTAN. Pero sus graves preocupaciones

han surgide igualmente. El1 hecho es
que con el acuerdo, la realizacidn



tebdrica de una guerra en Eurcpa, mas

gue disminuir, aumenta porque han disminui-
do los elementos que legitimaban la
territorialidad europea.

Inequivocamente, emerge el que son
precisamente las superpotencias, USA-URSS
las que sacan ventaja del acuerdo sobre
los misiles. Para .la URSS se resuelve
la situacidén, con . una perspectiva muy
peligrosa, ~ que . 'se . habia creado con
la instalacién de los Cruise y Pershing-2.
Para los . USA  existe el desenganche
efectivo, en ~términos estratégicos,
de la defensa dé Europa, en el caso
de un conflicto limitado y por tante
se verifica una reduccién de los riesgos,
por parte de USA, de un choque nuclear
total con . Rusia. Pero, paralelamente,
aumentan las posibilidades ¥y los riesgos
de una guerra convencional en Europa.

Las dos superpotencias, con este
acuerdo  han sellado en la préctica
un pactc .de no agresién nuclear referente
a los respectivos territorios nacionales.
Alguien ha hablado sin rodeos de "appease-
ment" americano hacia Rusia, recordando
como, antes de 1la segunda guerra mundial,
con andloga actitud Inglaterra hubiese
concedido a los alemanes la anexién
de Austria v el desmembramiento de
Checoslovaquia. Las naciones eurcpeas
de las respectivas alianzas, por lo
tanto, son las victimas y los rehenes
de la 1légica de acuerdos entre las
superpotencias que ha caracterizado
siempre las vicisitudes en Europa en
estos Gltimos 40 afios.

ESCRIBIAMOS:

Hace 30 afios, en las
entonces nuestro periédico,
con el significativo titulo
URSS: patronos ¥ socios en
adversarios imperialistas en
Africa", deciamos

"Los  acontecimientos acaecidos desde
el final de la segunda guerra mundial
han probado suficientemente que ninguna
crisis estallada en Europa es validae,
por violenta que sea, para desquiciar
el equilibrio de potencia existente
en el continente europeo. El hecho
de que los Estado de Europa estén divididos
dentro de las coaliciones opuestas
del Pacto Atléntico y del Pacto de
Varsovia prueba gque la suerte del Viejo
Continente ya estAd en las manos de
las superpotencias que son el motor
central de dichas alianzas: los Estados
Unidos ¥ Rusia. (...) Para deshonra
de las violencias verbales de los hombres
de la Casa Blanca, los EEUU respetan
irreprochablemente los intereses rusos
en Europa. (...} Una cosa es la cruzada
contra el comunismo, en cuanto doctrina
¥ programa revolucionario del proletariado;
¥ otra las vrelaciones internacionales
entire Washington y Mosci. Ciertamente

paginas del
en un articulo
WUSA ¥
Europa;
Asia h

o PG

existe una A&spera rivalidad entre los
dos colosos, perc el duelo ruso-americano
en el mundo tiene comoc  presupuesto,

por cuanto esto pueda parecer paraddjico,
el condominic ruso-americano en Europa.
Condominio en Europa, conflictos sin
exclusién de golpes en Asia y en Africa:
esta es la linea maestra de las relaciones
ruso-americanas en el mundo. La evolucidn
histérica de los Estados Unidos y de
Rusia prueba claramente cémo el imperialis-
me no puede garantizar la paz en el
mundo" (I1 Programma Comunista. Nel-1957),

Estas valoraciones, entonces en
la época de 1la ‘T"guerra fria", cuando
parecia que el mundc estuviese al borde
de un conflicte entre las superpotencias,
no eran por clerto faciles. S&lo el
patrimonio de la Izquierda, con el
desenmascaramiento de ia naturaleza
contrarrevolucionaria del estalinismo,
¥ la continuacidén del trabajo de partido
con el anélisis orgdnicoc del desarrollo
capitalista ruso, podian permitir,
hace 30 afios, un an&lisis afn hoy tan
actual.

No ha cambiado mucho en el '"condominio
USA-URSS" en el "condominic  USA-URSS
en Europa, atn si las perspectivas
comienzan a ser m&s dindmicas. 'Todavia
y siempre" el problema clave para la
lectura de log acontecimientos sigue
siendo Alemania. . Come puede aceptar
Alemania convertirse en el f{inico campo
de batalla en Europa hoy que las armas
nucleares que quedan son las que tienen
un alcance inferior a los 500 km, incapaces
de amenazar el corazdn del agresor?
Aquellas armas en el casc de un conflicto
entre la OTAN y el Pacto de Varsovia
explotarian en su mayor parte en Alemania. .
Precisamente por esta situacidén Alemaniz
se encuentra cada vez mis en la imposibili-
dad préctica de una adhesidén completa
a las posiciones expresadas por la
OTAN sobre el frente de 1los acuerdos
que se 1iré&n realizando, tanto desde
el punto de vista de la reduccién del
armamento nuclear, comoe desde el punto
de vista del armamento convencicnal.

Ne  por casualidad, en la dltima
reunién de los paises aliados de la
OTAN sobre el 'mandato" a confiar a
los negociadores americanocs para los
préximos encuentros USA-URSS sobre
armamentos convencionales, Alemania
parecia cada vez mas temerosa ¥ preocupada
por la evolucidn de los acontecimientos.

Mientras 1los paises europeos discutian,
los USA y Rusia ya habfan suscrito
un acuerdo secretc scbre la reduccidén

"progresiva y equilibrada" de 1las tropas
americanas y rusas en los paises europeos.

Europa, como  demuestra también este
iltimo y enésimo hecho,en estos altimos
aflos se ha encontrado cantinuamente
desplazada por las superpotencias,

SEseTasa



absolutamente incapaz de una visidn
politica unitaria. Incluso los contrastes
en Europa entre intereses econdémicos
vy politicos de los diversos paises
estin trazando nuevas lineas de desarrollo
en los equilibrios europeos; tode esto
en claro contraste <con la utdpica y

por nosotros siempre ridiculizada ideclogia
europeista.

La "apertura soviética'" hacia Occidente
y todas las iniciativas de paz .de la
URSS estdn ligadas a corto plazop,
entre otras cosas, también al relanzamiento
de la estructura capitalista rusa en
crisis de ganancias y eficiencia. Los
acuerdos para la reduccidn de armamentos
¥ para una estabilizacidn de las relaciones
estratégicas con los USA, son un presupues-
to importante para la redefinicidn
de la estrategia ecodmica de Rusia,
pero sobre todo para una redefinicién
de las estrategia global  de la misma
Rusia en las confrontaciones de las
areas economicamente préximas a sus
fronteras.

Una columna portante de
sigue siendo Alemania, el centro
Europa, la cuarta o quizas la
potencia econémica del mundo. sCual
serd su estrategia? sCuales serén las
nuevas lineas pcliticas de Alemania,
hoy gque el edificio estratégico alemén
se ha encontrado impreovisadamente superado
por los Gltimos acuerdos? sQue sera
de aguel equilibrio politico entre
¢l Este y el Ceste basado en el reconoci-
miento formal de la divisidn alemana,
que habia sido construide con  gran
pacienclia y entre miles de dificultades
en estos UGltimos 40 afios por los diversos
gobiernos que se habian sucedido?

La situacidén en Europa seguramente
es mas incierta que nunca: Rusia, con
la nueva gestidén colectiva "gorbachoviana",
esta introduciendo de un = modo cada
vez mas apremiante propuestas para
el ‘''desarme'" en Europa. El dia 9 de
julio de 1988 tenia lugar el acuerdo
secreto entre USA y Rusia sobre 1la
reduccién equilibrada de las tropas
respectivas en Europa. El dia otra
novedad 'clamorosa": en Varsovia, Rusia,
a través de la intervencidn de Gorbachov
en el .parlamento polaco, ha efectuado
otras dos propuestas. La primera se
refiere a los F-16 estacionados actualmente
en Espafia; en el caso en que tales
aviones, que deberian ser transferidos
a otro pais europeo de la OTAN (jItalia!}
en los proximes dos afles, sean por
el contrario retirados a los EEUU,
Rusia retirard un nGmero igual de aviones
andlogos. La segunda propuesta se refiere

este
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a la reunidn paneuropea de Viena sobre
la reduccién de tropas en Europa gue
de golpe, desde hace muchos afies, intenta

futuro

_ 2% _

encontrar nuevas vias. Esta reunidn
seria revolucionada por una propuesta
que prevee la reduccién de tropas a

niveles fisiclégicos para la séla actividad
defensiva.

Continda pués el acoso de las iniciati-
vas rusas en todos los planos, los
diplomdticos y también los de los moderncs
medios de comunicacién.  Qué sucedera
cuando se haga la propuesta de crear
una amplia zona desmilitarizada en
centro-europa que afecte al territorio
de las dos Alemanias? ;Cémo podra concili-
arse la existencia de dos naciones
desarmadas en el centro de Europa con
el hecho de que ellas representan en
las respectivas alianzas las verdaderas
potencias econdmicas, aGn si son "enanas
" politicamente?

Sea como sea
el pacifismo -y

es - clierta:
desarme no son  mas
que un soporte para la preparacidn
de laguerra; siempre ha side asi, pero
hoy es especialmente evidente porque
ia eliminacién de las armas nucleares
de la "escena" vuelve a hacer practicable
ia hipdfesis de una guerra convencional
en Europa.
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