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PARTIDO COMUNISTA INTERNACIONAL.

DiCJEMBRE 1.984 N*6(NUEVA EDICIóN) PRECIOS 75PTAS . - 6 F.F.
LO QUE DISTINGUE

A NUESTRO PARTIDOLAS MARAVILLAS
DLL .IES

La línea que va de Marx a Lenin, a
la fundaci ón de la Internacional Co
munista y del Partido Co«un1sta de
Italia (Liorna, 1921); la lucha de
la Izquierda Comunista contra la de
generación de la Internacional , con
tra la teoría del “socialis*o *" un
solo paí s “ y la
staliniana; el rechazo da los Fren-
tes Populares y de los bloques
la Resistencia; ¡a dura obra de res

^

tauración de la doctrina / del Órg¿
no revolucionarlos , en contacto coñ
la clase obrera, fuera del politi -
queo personal y electoralesco.

Un año mas se regulan las relaciones
entre el capital y el trabajo, con un pacto
que siguiendo la linea de los anteriores,
los resume y los profundiza, con la finalidad

de hacer mas productivo y rentable al capital,
abaratando la mercancia fuerza de trabajo
y desmantelando las pocas defensas que el
Estado de Derecho todavía le otorga.

Según El Pais del 5-X-84, "lo que demandan
los empresarios es que el despido resulte
más rápido y más barato". Con lo que los obreros
tendrán que aprender a defenderse si no quieren
verse en la calle, de la noche a la mañana,
gratis o semigratis. Porque pretenden modificar

la Legislación Laboral, adaptándola a la CEE
según el art. 17 del AES.

No vamos a hablar de las promesas del
AES, el ANE por ejemplo prometía 350.000 puestos
de trabajo, habiendo reducido en 80.000 los
existentes antes de la firma de dicho pacto.
Las promesas se hacen sólo para endulzar el
amargor de los deberes. Todos los pactos se

( continúa en la pág. 2)

contr'arrevolución

de

LA CUESTION

DEL DESARME
"Todo partido que desee -

pertenecer a la Tercera Inter-
nacional está obligado a desen
mascarar no solo al socialpa-
triotismo abierto, sino también

SUMARIO la deshonestidad y la hipocresía del socialpacifismo*

a demostrar sistemáticamente a los obreros que
sin el abatimiento revolucionario del capitalismo

ningún tribunal arbitrar internacional, ningún
acuerdo sobre la limitación del rearme, ninguna

renovación "democrática" de la Sociedad de las

Naciones estarán en condiciones de prevenir nuevas
guerras imperialistas". (Tesis sobre las condiciones
de admisión en la Internacional Comunista, 6-
VIII-1.920, Tesis n2 6).

La posición del oportunismo clásico, hoy

tan de moda, es la de hacer creer a los proletarios

que no existe mas que una alternativa: ¡GUERRA
0 PAZ!!.

- LAS 'MARAVILLAS DEL AES»

- LA CUESTION DEL OESARME.
- UN TEXTO DE NUESTRA CORRIENTE:

ORGANIZACION Y DISCIPLINA COMUNISTA

- LA CUESTION DE LA VIVIENDA.
- EL PSOE SE CURA CON LA SALUD

DE LA CLASE OBRERA.
- RECONVERSION NAVAL Y VIOLENCIA

PAiJRONAL.
- LA LEY DE REINOUSTRIALIZAClONi

UN TIMO.

:
!

los bolcheviques como la

GUERRA IMPERIALISTA 0 REVOLUCION
( continúa en la p ág. 4 )

La posición de
nuestra era y es:
COMUNISTA.* * * # *»
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(Procede de la pág. 1}.
proponen acabar con el paro pomposamente.
Todos se firman diciendo que van
a defender a los parados, el AES
tiene el mismo fin propagandístico
Los parados seguirán su marcha "triunfal
por el mercado del trabajo negro

salariales se vincularán a la mejora de
la productividad"AESJeniendo a los
sindicatos como managers, como acompañag
tes y guardaespaldas del negrero
de turno. Aunque este acuerdo sea
muy beneficioso para los trabajadores
según UGT, sólo recoge lo que ya
están haciendo en la mayoría de las
empresas los comités o las secciones
sindicales.

El AES también asegura un boyante
futuro a los jóvenes (aunque los
beneficios se los lleven los pocos
empresarios que los contraten). En
adelante los empresarios que contraten
trabajadores a tiempo parcial, o
con contrato de relevo, les haran
emplear mas horas en viajes que en
el puesto de trabajo, pero el patrón
no pagará nada a la Seguridad Social.
Los contratos de una duración de
hasta cuatro años tampoco pagarán
nada a la S.S., teniendo en cuenta
que no tienen derecho a antigüedad
ni a indemnización cuando sean despedi-
dos, los empresarios obtendrán fuerza
de trabajo a precio de saldo, gracias
al gobierno del PSOE y al gran sindicato
llamado Union General de Trabajadores
(UGT).
En cuanto a la S.S. se sigue la linea
de los últimos años, reduciendo la
cuota de los empresarios. 1,5 puntos
en 1983, 1,1 en 1984."se inscribe
también el compromiso asumido por
el gobierno en orden a reducir la
participación de las cotizaciones
a la S.S. en los costos laborales
de las empresas"(AES). Aunque lógicamen-
te esperaran a que se firmen los
convenios.

Como de lo que se trata es de raciona-
lizar la S.S., los patronos se llevan
otro pellizco: "las actuales tarifas
de primas por accidente de trabajo,
se reducirán, en promedio, en un
10%" (AES). El pellizco que le han
arrancado a los trabajadores beneficia-
rios del régimen general de la S.S..
Los gastos
S.S., en
fueron para
habiéndose rebajado para 1984 a 17.651
ptas,

El AES recoge un crecimiento medio
para las pensiones del 7%. Lo que
supone unas 2.000 ptas. de aumento
mensual para el 90% de los pensionistas

que cobran menos de 30.000 ptas.

V

Pero también tiene el mismo fin
practico llevar a cabo "una política
industrial que acabe con la obsolencia
de ciertos sectores y que mejore
la competitividad de nuestro aparato

(Declaración del gobierno
Este es su verdadero

la obsolescencia
lo demas es música

productivo"
en el AES. B0E).
objetivo,
de las industrias,
celestial.

sanear

Un ejemplo: "Alrededor de 23.500
trabajadores se verán afectados en
el P. vasco por los planes de reconver-
sión industrial. aportaciones
financieras previstas por el estado
en los próximos 5 años son de 309.631
millones de ptas., a las que habrá

Las

que sumar las inversiones de los
planes de reconversión del gobierno
vasco para Subsectores como la maquina-
ria-herramienta, armeria y tornillería
entre otros" (5 Dias, 3-V-84). Aquí
aún no se habia firmado el AES, pero
ya se anticipaba sus finalidades:
subvenciones a las empresas para
que modernicen su aparato productivo,
lanzando al arroyo del paro a decenas
de miles
En esta
industrial

de trabajadores sobrantes
linea entre reconversión

y reindustrialización
el gobierno del PSOE ha establecido
subvencionar a los sectores en reconver-
sión con 1,5 billones de ptas., en
un plazo de 5 años, cuyos efectos
los notaran cientos de miles de trabaja-
dores cuando vayan siendo despedidos.
¡Y siguen pidiendo inversiones para
crear empleo!

Las partes firmantes del AES se
proponen:
"Optimizar la capacidad productiva
de acuerdo con las orientaciones
del mercado (...). Elevar la competiti-
vidad y la rentabilidad de las empresas"
"Establecimiento con la participación
de los representantes de los trabajado-
res del nivel del índice de productivi-
dad que se considerará como normal,
o periodo base para las comparaciones".
"Participación de los representantes

por beneficiario de la
pesetas contantes de 1981,

1982 de 20.580 ptas,

de los trabajadores en el seguimiento
de las mediciones de productividad".
A partir de aquí "los incentivos
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prometo que os¡Puedo prometer y
iré matando de hambre
antes de que
del 7%, que
a la miseria
quitar primero los
para
cen a
rebajar
60% de la base de
últimos 2 años,
el 90%.

El AES recoge (¡anda que si se
llegan a olvidar!) los topes salariales.
Del 5,5% al 7,5%.

este gran aumento de riqueza
los obreros no será de "necesaria

los próximos años, como lo prueba
la reconversión industrial.
Como conclusión podemos decir que

el trabajo negro seguirá aumentando,
lo mismo que el eje*rcito de reserva
de mano de obra. Con lo que la presión
sobre los activos crecerá y consolidará
las bases para un ulterior empeoramiento
de las condiciones de vida y de trabajo
del conjunto de la clase obrera.
Dándose una situación general total-
mente favorable a los intereses patrona-
les, porque las burocracias sindicales
y su politica de defensa de la economía
nacional y de la empresa, solo llevan

poco a poco,
quiebre la S.S. Porque

i

supone añadir miseria
existente, tendrán que

fondos necesarios
los pensionistas que empie—cobrar en 1985. Además se pretende

las furutas pensiones al
cotización de los

hasta ahora se cobra

¡í:

agua al molino de los patronos. ¿Cual
es la propuesta de CCOO? Frente al
AES de UGT—CEOE-PSOE,
de CCOO y el PCE
de Solidaridad

Pero
para ,
u obligada aplicación para aquellas

que acrediten objetiva y
la dirección

proponen su "Plan
Nacional" y de clase.

Si es nacional no es de clase, porque
"los obreros nc tienen patria, y
por tanto no se les puede arrebatar
lo que no poseen"(Manifiesto del
P. Comunista, 1848).
Con este plan, la clase obrera

se sometería también a las necesidades
de la economia nacional y de la empresa
y perdería su independencia entregando
sus armas a la custodia del ejército
enemigo, como ya lo hizo con el Pacto
de la Moncloa y con el ANE, firmados
y defendidos por la burocracia de
CCOO.
Para oponerse al AES, Camacho declara:

"Haremos movilizaciones pero siempre
dentro de la Cor.stitución, que nadie
piense que nos vamos a echar al monte".
Dentro de los limites de la Constitución
solo se defiende el interclasismo,
nunca de forma intransigente
intereses de la zlase obrera en su
conjunto. Y en otra declaración dice:
'^Nosotros apoyamos la reindustrializaci-

Comprendemos la reconversión"
lo que significa

que no haran nada realmente efectivo
dicha reconversión,

án de aislar, como
nuciendo, a los núcleos

que traten de oponerse a
necesidades de los empresarios.

• ido AHM ha sido un ejemplo
tanto en su fondo ideológi-

co y r ivindicativo, como en sus
métodos de lucha. Mezclando los intere-
ses obreros con los de todo el pueblo
y permití' ido que esta dinámica marque

empresas
fehacientemente, situaciones de déficit

o pérdidas mantenidas en los ejercicios

contables de 1983 y 1984. Asimismo,

se tendrán en cuenta las previsiones
1985"(AES).

El gobierno del capital (gobierno
formado por el PSOE) y la UGT, tratan
de hacer creer a los trabajadores

con este pacto social defienden
intereses y el poder adquisitivo

¡ i

para

que
sus
de los salarios. A final de mes,
los asalariados irán comprobando

la reducción del poder adquisitivo

de sus salarios, por mucho que los
dirigentes de UGT les quieran hacer
comulgar con ruedas de molino: "Tanto
Redondo como Corcuera señalaron todos
los aspectos positivos del AES"(El
Pais 30—X-84).El gobierno y UGT se contradicen:
"El gobierno estima que las rentas
empresariales crecerán este año el
15,5%, el triple que el coste salarial"
(El Pais 12-X-84). Se empobrece a
la clase obrera para que el capital
aumente sus beneficios.

Escondrillas avanza mejor que nadie
los fines del AES y de los futuros
pactos sociales: que para 1993 (El
Pais 2-XI-84) "fabricando los productos
tradicionales de hoy, sobrarian mas
de dos millones de personas" de las
que tienen trabajo, y para que se
quede en dos millones: "habria que
planificar una mejor de la productivi-
dad para 1993 de, por lo menos, un
65% sobre el valor actual
lo que significa un incremento anual
acumularivo del orden del 5%".

1

los

on.
(El Pais, 28-X-84),
para oponer-
pero si *

ya lo esui,

obreros
las
En este s
ilustrativo,

f

(...),

La productividad esta aumentando
quizas también

PIB, pero los puestos de
seguirán reduciéndose

las pautas a seguir, la derrota de
las luchas esta asegurada por sí
sola. Solo es cuestión de tiempo,
de esperar a que la resistencia de

y va a seguir creciendo,
crezca el
trabajo en
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los obreros • se desgaste y con ella
lleguen a la división y el fin de
la lucha.

Los obreros deben luchar contra
los efectos de la crisis. Deben oponerse
a los despidos, a los topes salariales,
al aumento de ritmos. Deben luchar
por la reducción drástica de la jornada
de trabajo, por la seguridad en el
trabajo (las condiciones de trabajo
empeoran dia a dia, cada dia hay
más accidentes). Los métodos clasicos
de las luchas obreras son la huelga
sin preavviso e indefinida, extendiendo-
la a todos los sectores con el método
de la ACCION DIRECTA. Pero no se
debe olvidar que este movimiento
sindical solo estaría luchando contra
los efectos del sistema capitalista,
no contra sus causas. Luchar contra
las causas de la explotación y contra
la anarquia de la producción, supone
luchar por el comunismo.0 sea, por
la revolución proletaria, por su
ferrea dictadura de clase, dirigida
por su partido de clase,el Partido
Comunista Internacional. Por la su
presión del mercado y de sus leyes,
por la abolición del trabajo asalariado.
Esta solo es realizable a escala

En definitiva, combatir
causas significa prepararse y

clase obrera para la
social, lo que esta en

con las instituciones
del sistema,

que el movimiento de clase no puede
estar representado.
Si hoy se aceptan los sacrificos

de defensa de la economia nacional,
mañana se aceptará la defensa de
la patria en peligro y por tanto
los sacrificios acrecentados de la
guerra. Porque en ultima instancia
no hay mas alternativa que: Guerra
imperialista o revolución Comunista,
Y el imperialismo español no se quedará
fuera en la III guerra mundial, deberá
defender sus mercados guerreando
con sus competidores.

GUERRA SOCIAL CONTRA PAZ SOCIAL!
¡Contra la política de Solidaridad
Nacional, extensión de las Huelgas
y Solidaridad de clase! ¡Contra el
Nacionalismo, Internacionalismo proleta-
rio! ¡Independencia de clase para
las luchas obreras! Independencia
que solo el Partido Comunista de
clase puede garantizar.

Es por lo tanto imposible denunciar
al pacifismo SIN DENUNCIAR EL OPORTU-
NISMO DE LOS PACIFISTAS y sin demostrar
en que es la lucha por la paz no
solo DISTINTA, sino contradictoria
con la lucha por el socialismo.

Como todas las reivindicaciones
pacifistas,
ES DERROTISTA,
revolucionario del
precisamente en el sentido CONTRAREVO-
LUCIONARIO.

Los comunistas no están "contrá
la guerra, mas de cuanto los burgueses
están "contra la lucha de clases",
ya que guerra y crisis capitalista
forman parte de un TODO.Los comunistas
deberán saber utilizar la guerra,
como las crisis, no para SEGUIR
AL MOVIMIENTO SOCIAL, sino para
hacer avanzar la causa de la dictadura

LA CONSIGNA DEL DESARME
en el sentido
termino, sino

no

I
del proletariado.

Veamos, a proposityo de la cuestión
del desarme, lo que dice Lenin,
que conserva hoy toda su actualidad.
¿Estamos hoy contra la construcción
de un octavo submarino lanzamisiles?
¿Estamos contra la botadura del
futuro protaaviones nuclear francés?
¿Contra la bomba de neutrones? ¿Contra
el nuevo fusil de asalto "Clairon"?.
"El desarme es el ideal del socialismo,
en la sociedad socialista no existirá
más la guerra, en consecuencia se
realizara el desarme".
"Pero no es socialista aquel que

LA REALIZACION DEL SOCIALISMO

' t

mundial.
las
preparar a la
revolución
contradicción
democráticas lasen

espera
EEERA DE LA REVOLUCION SOCIAL Y
DE LA DICTADURA DEL PROLETARIADO.
La dictadura es el ' poder estatal
que se apoya inmediatamente sobre
la VIOLENCIA. Introducir en el programa
el DESARME, significa en general:
NOSOTROS ESTAMOS CONTRA EL USO DE
LA VIOLENCIA, (Lenin, obra citada,
tomo 23).
Para los "incorregibles" de la

"paz" y del "desarme", he aqui lo
que el "indiferentista" Engels decia:
"Para el señor During la violencia

es el mal absoluto, el primer acto
de violencia es para él el pecado
original, toda su exposición es
una geremiada sobre el hecho de
que la violencia, esta potencia
diabólica, ha infectado toda la
historia hasta ahora con el marasmo

¡

del pecado original, y ha falsificado
todas laS

sociales.Pero que la
leyesvergonzosamente

naturales y

violencia tenga también en la sociedad
* * * * * !

i
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¡Precisamente así! Mañana
,el proletariado utilizará
las armas que la burguesía ha forjado
que haran del proletariado "el enterra-dor"
decia
piedad y
Pero cuando
no buscaremos
rismo". Como
años: "la danza de las bombas atómicas
no cambia nada a la visión marxista
del imperialismo y de la guerra".

El minúsculo grupo que esta trabajando
por la reconstrucción del partido
formal sobre las bases de 1952 no
luchará JAMAS por el DESARME o
la PAZ.
Sin pretender que la revolución

pueda llegar " con seguridad" a impedir
la guerra, ni que la guerra produzca
con seguridad la revolución,
debemos conducir hoy una lucha
contra todas las desviaciones social-
pacifistas, por una verdadera propaganda
anti-militarista de clase,
derrotismo revolucionario
por el pacifismo "revolucionario").

otra función, una función revolucionaría
que ella, según palabras de Marx,
sea la partera de toda vieja sociedad
preñada de una nueva, que ella sea
el instrumento con el que se lleva
a término el movimiento de la sociedad
y que destruye formas políticas caducas
y muertas, de esto en el señor Dtiring
no se encuentra ni siquiera una palabra"
(Engels, Anti-Diiring).

El desarme es pues un ideal del
socialismo, pero no es una CONSIGNA
DEL PROLETARIADO EN SU LUCHA CONTRA

como ayer
TODAS

del viejo mundo" Entonces como
Marx: "Nosotros iremos sin

no pediremos clemencia,
llegue nuestro turno

excusas a nuestro terro-
deciamos hace casi 20

EL CAPITAL. La consigna del desarme
sabotea la lucha de clase del proleta-

la de la pequeña
¡NOSOTROS SE LA DEJAMOS

Y AL PAPA JUAN PABLO

riado y enmascara
burguesia.
A LOS CURAS
II!

por•••
4 * «

Veamos aun lo que dice el viejo
Lenin sobre esta cuestión: "El armamento
de la burguesía contra el proletariado
es uno de los hechos mas relevantes,
fundamentales e importantes de la
sociedad capitalista actual. ¡Frente
a un hecho tal se propone a los Social
Demócratas Revolucionarios, de lanzar
la reivindicación del

nosotros
mortal

por el
(y no,

"DESARME"!
"ESTO EQUIVALE A ABANDONAR COMPLETAMEN-

LA LUCHATE EL PUNTO DE VISTA DE
DE CLASE Y A RENUNCIAR A TODA IDEA
DE REVOLUCION". CONTRA LA GUERRA:

¿PAZ 0 REVOLUCION?
"Nuestra consigna debe ser: ARMAMENTO

DEL PROLETARIADO PARA VENCER, EXPROPIAR
Y DESARMAR A LA BURGUFS1A. Esta es
la única táctica POSIBLE DE LA CLASE
REVOLUCIONARIA, táctica que proviene
de todo el desarrollo objetivo del
militarismo capitalista que esta
prescrito por este desarrollo".
Solamente después de haber desarmado

a la burguesía, el proletariado podrá
sin renegar de su tarea histórica,
lanzar sus armas entre
viejos y el proletariado
sin ninguna duda,
EN AQUEL MOMENTO Y
ANTES DE AQUEL MOMENTO".
"El militarismo domina y devora a
Europa", decia ya el viejo Engels
en el Anti-During.

Algunos dicen: ¡En efecto, nosotros
luchamos por el desarme! ¡Pero hay
un pero!. Veamos lo que dice Lenin
sobre el teme:
EL DEFECTO PRINCIPAL DE LA REIVINDICA-

CION DEL DESARME CONSISTE PRECISAMENTE
EN ESTO: SE EVITAN TODOS LOS PROBLEMAS
CONCRETOS DE LA REVOLUCION".
"De esta forma los partidarios

del desarme están por un modo totalmente
nuevo de revolución SIN ARMAS",

"El pacifismo humanitario anti-revolu-cionario se ha convertido en una
fuerza auxiliar del militarismo"
(Relaciones Internacionales, punto
33, III Congreso de la Internacional
Comunista)

El sistema capitalista ha entrado
en crisis desde 1973-74, esta crisis,
como todas las otras, no puede más
que desembocar en un tercer conflicto
interimperialista, no por culpa de
los pueblos X o Z, no por culpa de
Rusia o de USA, sino "porque la guerra
no es solamente un acto político,
sino más bien un verdadero instrumento

v

m los hierros
lo hara

PERO SOLAMENTE
EN NINGUN CASO

i
ím

áÜ politico, una prosecución de la política
su realización con otros medios"
(Karl Clausewitz).

relaciones burguesas
demasiado

"Las
convertido

se han
angostas

para contener en su seno las riquezas
creadas ¿Con que medios consigue
la burguesia superar la crisis? Por

en

un lado, destruyendo forzosamente
una gran cantidad de fuerzas producto

i
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vas; por otro lado, conquistando
nuevos mercados y explotando mas
intensamente los mercados ya existentes"
(M. del Partido Comunista, 1848).

Para nosotros comuinistas, las
razones ultimas de todas las guerras
MODERNAS actuales, cualesquiera que
sean sus motivaciones contingentes,
residen en la naturaleza misma del
modo de producción capitalista, siendo
el imperialismo la forma "superior".

El proletariado internacional y
de forma particular el de las "fortale-
zas capitalistas", en el Este como
en el Oeste, está prisionero de una
misma mordaza: por un lado el terrorismo
de los estados burgueses, por otro
el pacifismo de los partidos obreros
oportunistas y en modo particular
de los diferentes PC. Esta mordaza

de clase, surgir otra cosa que no sea la
GUERRA IMPERIALISTA.
Por otro lado, no se puede "evitar

la guerra", si no es a travels de
la revolución, a la que la ideologia
pacifista, implicando la PAZ SOCIAL,
la vuelve forzosamente la espalda.

Los marxistas no pueden esconder
esta verdad a la clase obrera, si
el movimiento proletario no renace,
sino encuentra la fuerza para disputarle
el poder a la clase capitalista ANTES
(o durante) el estallido de la guerra
"ATOMICA", NADA PODRA PARARLA.

Los "concretistas" como dicen nuestros
textos, sin ninguna duda preguntará:
"¿Pero vosotros, vosotros que sabéis
todo, cual es vuestra posición?"
Con el riesgo de desilusionarles,
nosotros decimos:¿Nuestra posición?
¡¡¡La de siempre!!!.
Frente a la propaganda pacifista,

combinada con el terror de todos
los dias de la DEMOCRACIA BLINDADA,
los comunistas deben tener una posición
propia, QUE LES DISTINGA DE TODOS

mantiene al proletariado desarmado,
con el objetivo, tanto de JTu participa-
ción activa en la guerra, al lado
de la propia burguesía, como de su
participación en la odiosa y pestilente
PAZ SOCIAL. El problema que se plantea
hoy por lo tanto, como ayer, es el
de separar la posición de los comunistas
frente a la próxima guerra imperialista,
del pacifismo que OBJETIVAMENTE le
prepara el terreno.

LOS OTROS PARTIDOS.
Nosotros sabemos que durante largos

periodos deberemos todavia mantener
aquellas que algunos llaman "grandes
declaraciones de principio". Nosotros
sabemos que estas "grandes declaracio-
nes", en la situacio'n actual,
son suficientes para contrastar la
propaganda nauseabunda del belicismo;
pero aquellos que corren detras del
"MOVIMIENTO SOCIAL",
dan respuestas "concretas"

¡EL PACIFISMO PREPARA LA GUERRA!
Esta es la cuestión, puesto que

sobre las razones de la guerra, todos
pueden estar de acuerdo, comprendido
el economista burgués: sobre las
posiciones del marxismo revolucionario
por el contrario, hay "quien diría"
¡Existen divergencias!

no

aquellos que
(¡Y que

respuestas!) ESTOS ESTAN YA CONDENADOS,
no por nuestra moral de "indiferentis-
tas" o de academistas ¡Sino por la
historia!.

s a o

¿GuerraNuestra alternativa es:
o paz o bien guerra o revolución?

Incluso óltima alternativaesta
no es suficiente para definirse comunis-
tas

Que dice por ejemplo Lenin sobre
la cuestión de la paz: Carta a Schliap-
nikov del 14.11.1914 Obras completas)
Chliapnikov 14.11.1914.
"Acerca de la consigna de la "paz"

os equivocáis cuando decis que la
burguesía no quiere ni siquiera oir
hablar de ella".
"He
Los

trata
es decir,

intemacionalistas;
de conocer el contenido,
como se lucha realmente por la revoluci-

se

on.
¿Sobre posiciones de clase, o sobre
posiciones de corderos que velan
por la paz, contra los misiles, las
nuesvas armas, los nuevos submarinos,
contra las nuevas tecnologías de
la clase dominante?
Para nosotros la alternativa "guerra

o paz" es una posición CONTRAREVOLUCIO-
NARIA, ya que la paz no puede ser
mas que un retumbar momentáneo de
las contradicciones, cuya explosión
es la causa de los conflictos militares,
o en otros términos, porque de la
paz capitalista no puede, sin lucha

:

leido hoy el Economist ingles,
burgueses inteligentes de un

pais avanzado están por la paz (natural-
mente con el objetivo de reforzar
el capitalismo). Pero nosotros no
debemos DEJARNOS CONFUNDIR CON LOS
PEQUEÑOS BURGUESES, LOS LIBERALES
SENTIMENTALES, etc."
"Mañana o pasado mañana la burguesía

alemana y sobretodo los oportunistas
SE APROPIARAN DE LA CONSIGNA DE LA
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PAZ".
"nostros DEBEMOS ATENERNOS A LA

CONSIGNA DEL PROLETARIADO REVOLUCIONARIO
capaz de luchar por sus objetivos,
lo que quiere decir LA GUERRA CIVIL".
"También esta es una consigna muy

concreta, y solo ella puede determinar
sin error cual es la orientación
fundamental: POR LA CAUSA PROLETARIA
0 POR LA CAUSA BURGUESA".

En esto Lenin no se ofrece a interpre-
taciones, lucha por la causa burguesa
aquel que lucha por la paz, y lucha
por la causa proletaria aquel que
lucha por la guerra civil.

elementos de izquierda el espantajo
de la disciplina a la mayoria y a
los dirigentes. El oportunismo violó
la sacrosanta democracia cada vez
que lo necesito para mantener sus
postulados políticos de traición
al proletariado.
Para nosotros el problema de la

organización y de la disciplina están
estrechamente ligados a la teoría,
al programa y a la táctica,
afirmamos que
de ellos, como conjunto de ordenes
y disposiciones que responden al
origen real del movimiento y que
se fueron perfeccionando a lo largo
de la historia del movimiento revolucio-
nario(1).
Sobre este mismo tema, publicaremos

numero de la revista
1925 (El peligro
Internacional) y

un amplio resumen
basado

S *mas aun,
directamenteemanan

* *#

Para correspondencia: (sin más datos)

Aptdo. Correos 52.076
MADRID

en el próximo
otro articulo de
oportunista y la
a continuación
sobre el centralismo orgánico,
en los textos de nuestra corriente,
la Izquierda Comunista de Italia.UN TEXTO DE NUESTRA CORTEJENTE

Nota 1). Cada forma organizativa
ha sido la superacicín dialéctica
de la anterior, como reaccio'n a sus
deficiencias. Asi Marx declaraba
a una revista inglesa en 1878, después
de la disolución de la I Internacional:

La vida interna en los partidos
problemas
son y serán

revolucionarios,
sus relaciones, fueron,
de vital importancia para el partido
que se propone dirigir la revolución
proletaria.

Como vemos en este artículo (Organiza-
ción y disciplina Comunista),
por nuestra corriente en 1924,
aun era mayoria en
(aunque ya no lo dirigía),
se cuestiona la
a las mayorías y
El federalismo y las
contrapone al centralismo. El centralis-
mo democrático es superado por el
centralismo orgánico, el partido
como organismo.

sus y
y

"Es decir, que la Internacional lejos
de morir, no ha hecho mas que pasar
de su primer ensayo a una fase masescrito

cuando
el PC de Italia

donde
disciplina formal
a los dirigentes,

autonomías se

alta, donde sus primitivas tendencias,
han encontrado, en parte al menos,
realización. Y todavía habra*’ de sufrir
no pocas transformaciones en el trascur-
so de su evolución progresiva,
llegar a escribir el último capítulo
de su historia"(Ahora en: F.Merhing,
"Karl Marx").

hasta

ORGANIZACION Y
DISCIPLINA COMUNISTA

Como hemos dicho siempre, los marxis-
tas ortodoxos, "la cuestión de la
revolución no es un problema de formas
de organización" sino de conceptos
de clase. Pero esto no quita que
este problema se trate de forma dialéc-tica e histórica. Es decir, que los
hechos históricos ya han demostrado
que el método democrático, las mayorias,
el culto a los dirigentes y la discipli-

de. Ja cae^EíSn.
Los problemas inherentes a las relacio-
nes de la vida interna de los partidos
revolucionarios se preseifen
actualidad por la reciente e importante
discusión en el seno del

de viva
na formal no han impedido la degeneraci-
ón de los partidos otrora revolucionari- Partido

Comunista Ruso y porque se levantan
de nuevo, ya sea, en los debates
internos sobre todos los casos de

os (ninguna receta organizativa lo
puede impedir) ni que las direcciones
oportunistas empleasen contra los disentimiento y de crisis particulares

I
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organización un nuevo prejuicio que sea la negación
formal y metafísica del primero.
Nos reclamamos a tal propósito de
cuanto habíamos escrito en la primera
parte del artículo sobre la cuestión
nacional (n^ 4 de "Prometeo") sobre
la manera de plantearnos los grandes
problemas del comunismo.

Que en la práctica el mecanismo
organizativo y la regla de funcionamien-
to interno de los Partidos Comunistas
sea una linea intermedia, por asi
decir, entre el absoluto centralismo
y la absoluta democracia, resulta
de la misma expresión de "centralismo"
democrático", que se repite en los
textos de la Internacional, y es
recordado oportunamente en la conocida
carta del compañero Trotsky que ha
suscitado grandes discusiones entre
los compañeros rusos.

Decimos rápidamente que como no
creemos poder pedir las soluciones
de los problemas revolucionarios
a los principios abstractos tradiciona-
listas ya sea de libertad, como de
autoridad, igualmente poco nos satisface
el expediente de encontrar nuestra
respuesta a través de una especie
de mezcla de los dos términos susodichos
considerados casi como ingredientes
fundamentales a combinar entre ellos.

La posición comunista en los proble-
mas de organización y de disciplina
debe, según nosotros, resultar mucho
más completa, satisfactoria y original.
Para indicarla en síntesis (bien
haciendo comprender que estamos contra
todo criterio de federalismo autonomista
y aceptamos el término de centralismo
en cuanto tiene valor de síntesis
y de unidad, contrapuesto al asociarse
casi causal y "liberal" de fuerzas
surgidas de las más variadas iniciativas
independientes) nosotros preferimos
desde hace tiempo la expresión "centra-
lismo orgánico". En cuanto a un más
completo desarrollo de la conclusión
aludida, mantenemos que lo habrá,
mejor todavía que del desarrollo
de este estudio del cual trazamos
aquí alguna premisa inicial, es más,
probablemente en textos que podrán
ser discutidos en el V Congreso Comunis-
ta mundial. El problema está también
considerado en parte en las tesis
tácticas para el IV Congreso que
han sido recientemente reproducidos

en "Stato Operaio".

comunistade nuestra
internacional.
Por lo demas, la cuestión viene

puesta en modo erróneo contraponiendo
los dos criterior de la dependencia
mecánica centralista y de la democracia
mayoritaria. La cuestión en cambio
se plantea en modo dialéctico e históri-
co y para nosotros marxistas no tendría
ningtln sentido un "principio" tanto

democrático que

•/

centralista,
se quisiese presentar como norma
prejudicial de donde se debe partir

obligatoriamente para resolver el
problema.

En uno de los números de la Revista
Rassegna Comunista publico un articulo
sobre el "principio democrático",
considerando la aplicación ya
en el estado como en las organizaciones
sindicalesy políticas
la demostración de

como

sea

y desarrollando
que para nosotros

tal principio no tiene subsistencia
alguna, mientras puede
solo de un mecanismo de
numérica y mayoritaria
ser conveniente,

dadas

t *

hablarse tan
democracia
que puede

por dados organismos,
históricas,situaciones

de introducirlo o no introducirlo.
Está implícita en el pensamiento

crítica de la pomposa

en

marxista la
ilusión mayoritaria según la cual,
la via justa estéf siempre indicada
por la confrontación entre las cifras
de una votación en la que todo individuo
tenga el mismo peso y la misma influen-
cia. Y esta crítica
mayoritario puede llegar a rechazarlo
como ilusorio no solo en el monumental
engaño del estado burgués parlamentario
sino también por el funcionamiento
del estado revolucionario, también
en el seno de organismos economiCbs
proletarios y de nuestro mismo partido,
salvada la eventualidad de deber
adoptarlo en la practica a
de una mejor convención organizativa.
Nadie más que nosotros marxistas
reconoce la importancia de la función
de las minorías organizadas y la
absoluta necesidad en las fases de
la lucha revolucionaria de que la
clase y el Partido que la conduce
funcionen bajo la estricta dirección
de las jerarquías de la propia organiza-
ción y con la más sólida disciplina.
El ejercicio así liberado de todo
prejuicio de carácter igualitario

y democrático no debe por esto conducir
a poner en la base de nuestra acción

del criterio

falta i
i

:
O O O O O
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y sirve para obstaculizar el desarrollo
que conduce a la formación del verdadero
Partido revolucionario de clase.

El ejemplo más glorioso de cómo
la necesidad de saaber despedazar
la influencia demagógica de tales
sofismas nos es dado precisamente
por Lenin, quien fué cien veces atacado
como disolvente, disgregador, violador
de los deberes del partido, pero
prosiguió impertérrito por su vía,
y se convierte con perfecta lógica
en el reivindicador de los sanos
criterios marxistas ue centralización
orgánica en el Estado y en el Partido
de la revolución. En cambio el ejemplo
mas desgraciado de la aplicación
formalista y burocrática de la discipli-
na nos es dado por el voto que el
mismo Carlos Liebnetks se consideraba
obligado a dar el 4 de agosto de
1.914 a favor de los créditos de
guerra.

Es cierto pues que en un momento
dado y en una cierta situación, cuya
posibilidad de producirse y quizás
de reproducirse deberemos considerar
mejor en su momento, la dirección
revolucionaria esta marcada por la
fractura en la disciplina y en la
centralización jerárquica de
preexistente organización.

No sucede de otra forma en el
seno de las organizaciones sindicales
de las que muchísimas estcfn todavía
dirigidas por grupos contrarrevoluciona-
rios. También aquí los dirigentes
tienen ternura por la democracia
y la libertad burguesa, y se declaran
entre aquellos que rechazan con horror
las tesis comunistas sobre la fuerza
y la dictadura revolucionaria. Esto
no quita sin embargo que los comunistas,
luchando en el seno de tales organismos,
deban continuamente denunciar los

simple reclamo
tener presente

solución simplista
sea aquella que

un voto para
la mayoría, como
todos los casos

el contrario a
las jerarquías centrales y supremas.
Se trata de mostrar como se debe

Vayamos ahora a un
histórico que se debe
para evitar toda
del problema, ya
en todo momento quiere
darle la razón a
aquella que para
le da la razón por

alcanzar por una vía real y dialéctica
la superación efectiva de los dilemas
a veces tormentosos a los que no

problemasconducenraramente
de carácter disciplinario en la práctica.

los

Volvamos a la historia de los
partidos socialistas tradicionales
y de la II Internacional. Estos partidos,
en los grupos oportunistas que habian
tomado la dirección, se refugiaban
en la sombra de los principios burgueses
de democracia y de autonomía de los
varios órganos. Esto sin embargo,
no impedía que contra los elementos
de izquierda que reaccionaban a las
tendencias revisionistas y oportunistas
se emplease ampliamente el espantajo
de la disciplina a la mayoría y de
la disciplina a los dirigentes. Esto
se convirtió incluso en el expediente
fundamental con el que aquellos partidos
pudieron asumir sobre todo con el
estallido de la guerra mundial, la
función, en la que degeneraron, en
instrumentos para la movilización
ideológica y política de la clase
obrera por parte de la burguesía.
Se impuso así una verdadera dictadura
de los elementos de derecha, contra
la cual los revolucionarios debieron
luchar, no porque fuesen violados
los principios inmanentes de democracia
interna a los partidos o por batirse
contra el criterio de centralización

una

del Partido de clase, que precisamente
la izquierda marxista a veces reivindica
ba, sino porque en la realidad concreta
se trataba de oponerse a fuerzas
efectivamente antiproletarias y antirevo
lucionarias.

procedimientos dictatoriales de la
burocracia dirigente y mandarinesca;
y el método concreto para tratar
de destronarla y el reivindicar en
las asambleas y en las votaciones
la aplicación de una práctica democráti-
ca. Esto no quiere decir que nosotros
debamos refugiarnos en la creencia
dogmática por la democracia estatutaria,
no estando en efecto excluido, que
en situaciones dadas pueda convenir
tomar la dirección de tales organismos
incluso con un golpe de mano. La
guía que nos une a nuestro objetivo
revolucionario no puede nunca pues,
estar provista de la condescendencia
formal y

I.
F

Se justificó así plenamente
aquellos partidos el método de consti-
tuir fracciones de oposición a los

en

grupos dirigentes, de conducir contra
ellos una crítica despiadada, para
después llegar a la separación y
a la escisión que permitió la fundación
de los actuales Partidos Comunistas.

Es por lo tanto evidente que el
criterio de la disciplina por
disciplina es, en situaciones dadas,
empleado por los contrarrevolucionarios

la

constante a los dirigentes
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proceda efectivamente y en el mejor
modo en aquella deseada dirección
y conformar a tal objetivo nuestra
obra de comunistas, debemos asociar
nuestra confianza en la esencia y
capacidad revolucionaria de nuestro
glorioso organismo mundial a un trabajo
continuo basado sobre el control
y la valoración racional de cuanto
sucede en sus filas y del planteamiento
de su política.

Considerar la disciplina máxima
y perfecta, aquella que emanaría
de una consenso universal también
en la consideración crítica de todos
los problemas del movimiento,
como un resultado, sino como un medio
infalible de emplear con ciega convin-ción, diciendo tout court: la Internado
nal es el Partido comunista mundial
y se debe sin mas, seguir fielmente
cuanto sus organismos centrales publican
es un poco invertir sofisticadamente
el problema.

Debemos recordar, para comenzar
nuestro análisis de la cuestión,
que los partidos comunistas son organis-mos de adhesión "voluntaria". Esto

oficialmente investidos, y ni siquiera
por
de toda la formalidad de una consulta
electiva. Repetimos que nuestra solución
se construye de modo totalmente dife-—rente y superior.

cumplimiento indispensableel

* * *
iMas difícil y delicado se presenta

el problema cuando pasamos a ocuparnos
de la vida interna de los partidos
y de la Internacional Comunista,
Todo un proceso histórico nos separa
de la situación que en el seno de
la vieja Internacional sugirió la
constitución de fracciones que eran
partidos en el partido, y a menudo
la ruptura sistemática de la disciplina
como preparación para la excisión
fecunda de consecuencias revolucionarias,

Nuestra opinión sobre tal problema
es que no puede resolverse la cuestión
de la organización y de la disciplina
en el seno del movimiento comunista
sin mantenerse en estrecha relación
con la cuestión de la teoría, del
programa y de la táctica.

podemos
un tipo ideal de partido revolucionario,
como el límite que nos prefijamos
alcanzar, y tratar de trazar la construc
ción interna interna y la regla de
vida de este partido. Llegaremos
así fácilmente a la conclusión de
que en tal partido no pueden ser
admisibles competiciones de fracciones
y divergencias de órganos periféricos
con la dirección del órgano central.
Aplicando sic e simpliciter estas
conclusiones a la vida de nuestros
partidos y de nuestra Internacional,
nosotros sin embargo,
resuelto nada: no ciertamente porque
tal aplicación integral no sea para
todos nosotros altamente deseable,
sino precisamente porque en la práctica
no nos avecinamos en efecto a tal
aplicación. Mas que la excepción,
los hechos nos conducen a revisar
la regla en la división de los partidos
comunistas en fracciones, y en las
divergencias que a veces se com¥ierte
en conflictos entre estos partidos
y la Internacional.

Desgraciadamente la solución no
es tan fácil.

Conviene considerar que la Internacio
nal no funciona todavía como un partido
comunista mundial único. Está sobre
la vía para llegar a este resultado,
indudablemente, y ha dado pasos gigantes
eos con respecto a la vieja Internacio-nal. Pero para asegurarse de que

no

plantearNosotros nos
es un hecho inherente a la naturaleza
histórica de los partidos, y no el
reconocimiento de cualquier "principio"
o "modelo". Es un hecho que nosotros
no podamos obligar a nadie a tomar
nuestro carnet, no podemos hacer
un alistamiento de comunistas,
podamos establecer sanciones contra
la persona que no se someta a la

no

disciplina interna: cada uno de nuestros
adherentes materialmente libre
de dejarnos cuando quiera. No queremos
ahora decir si es deseable o no que
esten asi las cosas: el hecho es
que asi estefn y no hay medios aptos
para cambiarlas. En consecuencia
no podemos adoptar la fórmula, ciertamen

es

habremosno

te ventajosa, de la obediencia absoluta
en la ejecución de órdenes llegadas
desde arriba.

Las órdenes que emanan de las
jerarquías centrales no son el punto
de partida, sino el resultado de
la función del movimiento entendido
como colectividad. Esto no se dice
en el sentido tontamente democrático
o jurídico, sino en el sentido realista
e histórico. No defendemos, diciendo
esto, un "derecho" en la masa de
los comunistas a elaborar las directri-ces a las que deben atenerse los
dirigentes: constatamos que en estos
términos se presenta la formación
de un partido de clase, y sobre estas
premisas deberemos plantear el estudio

i
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que el partido desarrolla y la táctica -que adopta, o sea, la manera con la que
el partido se presenta hacia "el
exterior" tienen a su vez consecuencias
sobre la organización y constitución
"interna" del mismo. Compromete fatalmen
te al partido quien, en nombre de
una disciplina ilimitada, pretende
tenerlo preparado para una acción,
una táctica, una maniobra estratégica
"cualquiera", o sea, sin límites
bien determinados y conocidos por
el conjunto de los militantes.

El máximo deseable de unidad y
solidez disciplinaria se alcanzará
eficazmente solo afrontando el problema
sobre esta plataforma, y no pretendiendo
que esté yá prejudicialmente resuelto
por una banal regla de obediencia
mecánica.

del problema.
Así se delinea el esquema de las

conclusiones a las que tendemos nosotros
en la materia. No existe una disciplina
mecánica buena para la aplicación
de órdenes y disposiciones superiores
"cualesquiera que sean", existe un
conjunto de órdenes y disposiciones
que responden al origen real del
movimiento que pueden garantizar
el máximo de disciplina, o sea, de
acción unitaria de todo el organismo,
mientras que existen otras directrices
que emanadas del centro pueden comprome-
ter la disciplina y la solidez organiza-
tiva.

Se trata pues, de un diseño de
las tareas de los órganos dirigentes.
¿Quien deberá hacerlo?. Lo debe hacer
todo el partido, toda la organización,
no en el sentido banal y parlamentario
de su derecho a ser consultado sobre
el "mandato" a otorgar a los dirigentes
electivos y sobre los límites de
éste, sino en el sentido dialéctico
que contempla la tradición, la prepara-
ción, la continuidad real en el pensa—miento y en la acción del movimiento.
Precisamente porque somos antidemocráti-
cos, pensamos que sobre el tema una
minoría puede tener una visión más co-
rrecta que la de la mayoría, en interés
del proceso revolucionario. Ciertamente
esto sucede excepcionalmente, y es
de extrema gravedad el hecho de que
se presente esta inversión disciplinaria
como sucedió en la vieja internacional
y como es augurable que no tenga
que venir mas a nuestras filas. Pero,
sin pensar en este caso extremo existen
otras situaciones menos agudas y
críticas en las que todavía la contribu-
ción de los grupos en el invocar
precisiones de la directriz a trazar
al centro dirigente, es útil e indispen-
sable.

(Publicado
ns 5, 15 de Mayo de 1.924).

en la revista "Prometeo

* -* í * *

SOSTENED
ECONOMICAMENTE

LEED Y DIFUNDID

EL COMUNISTA
LEE LOS TEXTOS DEL PARTIDO;

Esta es, brevemente, la base del
estudio de la cuestión, que deberá
ser afrontada teniendo presente la
verdadera naturaleza histórica del
partido de clase: organismo que tiende
a ser la expresión del unificarse
hacia un objetivo central y común
de todas las singulares luchas proleta-
rias surgidas en el terreno social,
organismo que esta caracterizado
por la naturaleza voluntaria de las
adhesiones.

Nosotros resumiros así nuestra

"LOS FUNDAMENTOS DEL COMUNISMO

REVOLUCIONARIO".
150 PTAS.

"PARTIDO Y CLASE"
300 PTAS.

PR óXIMA APARICI óN:

"CLASE, PARTIDO Y ESTADO EN LA
TEORIA MARXISTA"

tesis, y creemos ser fieles a la
dialéctica del marxismo: la acción
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LA CUESTION ÜE LA VIVIENDA
1

ien modo especial a la pequeña burguesía.El problema de la vivienda, más
viejo que el sistema capitalista,
se hace cada día mas grave para los
proletarios que
reducidos sus salarios y en peligro
sus puestos de trabajo: no es la cuestión
el que existan pocas casas, el problema
es que las que hay son demasiado pocas
para los proletarios que están obligados,
sobre todo en las grandes ciudades,
a desembolsar una gran parte de su
mísero salario por el alquiler de
pocas habitaciones. Lo dicen también
las estadísticas burguesas que hay
millones de casas deshabitadas.

Y no es tanto por los continuos
aumentos de los alquileres y la cada
vez más grave crisis de los alojamientos,
cuanto por la inadecuada actitud de
los partidos oportunistas, incluso
los que de palabra se reclaman de
nuestra corriente, que "mistifican
el problema y que desvian al proletariado
frente a él", lo que nos induce de
nuevo a hablar de la así llamada cuestión
de la vivienda. Además de esto,en "la
propiedad ciudadana" referida en nuestro
texto "Propiedad y capital", se dice:
"el caso del inmueble urbano y para
ser más exactos de la casa de residencia
ciudadana, por su simpleza, se presta
de modo cristalino al testimonio de
las tesis fundamentales de la economía
marxista".

Obviamente se trata de repetir
de nuevo posiciones apuntadas y cosas
anteriormente dichas, pero
esto de menor utilidad y esto conforme
a un método constante de trabajo de
nuestro movimiento.

J

j
!

U R B A N I S M O

P E Q U E Ñ O

M O R A L I S M OYcontinuamenteven

B U R G U E S

"Lo que se entiende por carencia
de vivienda", escribe Engels "es el
particular agravamiento de las condiciones
ya pésimas de la clase obrera debidas
al imprevisto aflujo de población hacia
la gran ciudad; es decir, se entiende
el enorme aumento de los alquileres,
el abarrotamiento todavía más marcado
de los habitantes en las casas individua-
les y para algunos hasta la imposibilidad
de encontrar un techo. Esta carencia
de viviendas hace hablar tanto de ella
solo porque no esta limitada a la clase
obrera, sino que ha golpeado incluso
a la pequeña burguesía.

El problema del urbanismo, del
hacinamiento, siempre ha alarmado a
los burgueses desde los orígenes del
capitalismo, y tanto más gravemente

históricamente inevitable

i

porque
bajo el régimen económico burgués.

es

La ciencia del siglo pasado y
sobre todo del actual (con la moda
del ecologismo) ha demostrado que los
llamados "barrios malsanos" los
que están amasados los obreros, ’ constitu-
yen focos de epidemias que se extienden
a toda la ciudad y preocupan no poco
a los mismos capitalistas (ya que el
ángel exterminador es tan implacable

en

porno con los capitalistas como con los obreros')
directaslas consecuencias,porque

o indirectas de estas epidemias, recaerian
también sobre ellos. Los burgueses
entonces se vuelven humanitarios: seYa Engels, ocupándose de este tema,

advertía que tanto la penuria de la
habitación, cuanto el aumento de los
alquileres, en otros términos el problema
de la vivienda, no son una cuestión
exclusivamente

fundan asociaciones, se escriben libros
y libros, se hacen propuestas de leyes
y reformas, se estudian las condiciones
de las viviendas obreras y se procura
poner remedio a los males más graves.
Pero a pesar de estos esfuerzos, el
sistema capitalista, para no suprimirse
a si mismo, reproduce continuamente
los males que se trata de curar.

concierneobrera, que
a la clase obrera como tal, como masa
asalariada, sino que por el contrario,
son un mal que en la sociedad burguesa,
la clase obrera sufre en común con
otras.

Ya en época de Engels, cierto
doctor Emilio Sax habla escrito un
ensayo, "la situación de las viviendas
de la clase trabajadora y su reforma",
que intentaba resumir la literatura burgue
sa sobre el tema. Este intelectual de ins-

Bajo este aspecto también vale
la pena decir •que de dicha cuestión
se puede hablar en si misma, en cuanto

golpea contemporáneamente al proletariado
y a otras clases y estractos intermedios,
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piración proudhoniana, expone la
cuestión y procura dar una primera
solución; escribe en el libre que
para poner remedio a la miseria material
y espiritual de la clase obrera es
necesario mejorar las viviendas,
y añade textualmente: "solamente
con este medio, se sacaría a la mayor
parte de estas clases del pantano

existencia, frecuentemente
indigna del hombre, a las puras alturas
del bienestar espiritual y material".

Nada distinto a lo que escriben
hoy los sociólogos y filántropos
de todo color y religión, ya sea
por motivos electorales, por sacar
campañas que sirven para distraer
al proletariado de otros problemas.
Y de vez en cuando salen a la luz
estos problemas, he aqui burgueses
y oportunistas competir en la proposi-
ción de soluciones "reformistas"
que a duras penas dan vida a planes
de inversión de algunos millones
que sirven solamente para alimentar
todavía más a los especuladores contra
los cuales aquellos planes debían,
de palabra, enfocarse: he aquí entonces
ruidosos "sax-ofonds" gritar escandalosa
mente, recordándonos el inalienable
y humano derecho a la vivienda" y
chismorreos de todo tipo nada originales.

Nosotros marxistas ortodoxos hemos
remachado muchas veces que no existen
"nuevas problemáticas, generadas
por quien sabe que neocapitalismo
y a la pregunta ¿De donde proviene
la penuria de las viviendas? ¿Como
se han ido creando?, no podemos
mas que responder, repitiendo hasta
el aburrimiento, con las palabras
del texto fundamental "La cuestión
de la vivienda", escrito hace mas
de un siglo por Federico Engels
en respuesta a Sax que como represen-
tante de la cultura burguesa, no
podía dar un diagnostico exacto
del problema:
"Como buen hurguéis, el señor Sax
no esta en condiciones de saber
que ella (la penuria de la vivienda)
es un producto necesario de la forma
social burguesa que no puede subsistir
sin ella, una sociedad en la que
las grandes masas trabajadoras dependen
exclusivamente del salario, es decir,
de la suma de medios de subsistencia
necesarios para su existencia y
para su reproducción; en la que
los perfeccionamientos de las maquinas,
etc, arrojan continuamente a masas
de obrreros al paro; en la que las
crisis industriales violentas

regularmente intermitentes determinan por
una parte la existencia de una numerosa
reserva permanente de obreros parados,
por otra arrojan a la calle, de vez
en cuando privándoles de trabajo,
a una parte preponderante de los
obreros: en la cual estos se van
agrupando en masa en las grandes
ciudades y con mayor rapidez que
aquella con que, en las condiciones
existentes, se proveen para ellos
alojamientos y en la que se encuentra
forzosamente inquilinos para las
mas infames pocilgas; en la que
por lo tanto el propietario de la
casa, en su calidad de capitalista,
no tiene solo el derecho, sino que
por via de concurrencia, en cierta
medida, también el deber de sacar
de su propiedad, sin ningún miramiento,
la mayor renta posible (en vez de
"derecho a la casa" como dicen los
moralistas de toda especie, desde
el PC de Italia al "Programma comunista"
ndr,). En una sociedad de tal genero,
la penuria de viviendas no es una
casualidad, sino una institución
necesaria..."

¡Cuanta actualidad! Pero esto los
socialistas burgueses no están en
condiciones de saberlo. A ellos no
les queda otro medio mas que el de
explicar este problema con la moral.
En efecto, para el señor Sax, la
culpa por una parte es de los trabajado-
res mismos, por otra es de los propieta-rios de las clases mas elevadas que
no proveen una suficiente oferta
de viviendas bien hechas.

de su

Pero "en las cuestiones de dinero,
el sentimiento esta fuera de lugar ",
decía el viejo Hanseman, que de esto
entendía mucho mas que el señor Sax:
"las buenas viviendas tienen precios
tan altos que a la mayoría de los
trabajadores resulta imposible alquilar-
las. El gran capital... no tiene
interes en construir casas para las
clases trabajadoras... por lo que
estas, dada su necesidad de viviendas,
caen en las manos de los especuladores".
Si esto era verdad para el viejo

Hanseman, para los burgueses, .grandes
o pequeños, de derecha, de' centro
o de "izquierda") la carencia de
viviendas tiene por el contrario
una sola explicación: la ignorancia
ya sea de los capitalistas como de
los trabajadores. Si los primeros
tienen su culpa en el no conocer
en absoluto la gran importancia que
tiene normal satisfacción deuna

y
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PRIMERA CONSIGNA:PLANIFICAR.
Hace mas de 200 años que conocemos

a estos socialistas burgueses, estos
la necesidad de viviendas, NO SABIENDO

EL MAL QUE HACEN A LA GENTE cuando

ofrecen, como suelen hacer en modo

"irresponsable", viviendas

y dañosas; los segundos, pecan de

ligereza e ignorancia y "se podria

casi decir en modo virtuoso, privan

a su cuerpo de las condiciones necesari-
as para un desarrollo natural y una

existencia sana, NO TENIENDO EL MAS
MINIMO CONCEPTO DE LO que deba ser

una racional practica e higiénica,
en particular de la importancia que

tiene la vivienda. En suma, para
ignorancia es
culpa porque

"ademas de ahorrarse

un poco de alquiler, descansan en

viviendas oscuras, húmedas, angostas,

e incluso en viviendas que SOTO una
vergüenza para todas las exigencias

de la higiene... sucede a menudo

que mas de una familia alquilan en

común una sola vivienda, e incluso

una sola habitación, solo con el

fin de ahorrar lo mas posible en

la vivienda y al mismo tiempo despilfa-
rrar sus ingresos en
CLASE DE
VERDADERAMENTE
despuntan las orejas del asno burgués,
que las condiciones que lanzan a

los obreros al alcoholismo sean producto

directo de estas condiciones de vida

"tan necesarias - pra decirlas con

las palabras de Engels- como el tifus,

los delitos, los parasitos, los ejecuto-
res de la ley y los otros males socia-
les" todo esto, una vez mas, ai burgués
no le puede interesar.

Todos estos cotilleos sobre la

"ignorancia de las dos partes" no

tienen otro objetivo que el de llegar

a los viejos y tan actuales discursos

sobre la ARMONIA DE INTERESES ENTRE
CAPITAL Y TRABAJO. Si los capitalistas

supiesen verdaderamente cuales

sus intereses reales
trabajadores buenas viviendas y los

tratarían mejor en general, y asi

si los obreros fuesen menos ignorantes

no harían mas huelgas, trabajarían
más y mas disciplinados, no se harían
comunistas, etc.
Pero desdichadamente para el Sr.

Sax y para todos los moralistas burgue-
ses y oportunistas las dos partes

encuentrean sus intereses no en sus
pre'dicas sino en algo muy distinto.
El evangelio de la armonía es muy

viejo pero se renueva continuamente
y no se cansan de volverlo a proponer.

trabajadores infatigables por la defensa
del orden económico y social capitalista,

estas

malas

de la moral, hace dos
que los oportunistas

izquierda publican

recopilan

rameras
siglos o más
presuntamente de
estadísticas,
señalan culpables y

para resolver el problema.
moda
"ES

a pesar de lo
que el difunto F. Engels decia de que
no hay un plan para construir las vivien-
das que faltan y son necesarias:"los
que tienen pocas casas tienen poco
dinero: la desigualdad no puede mas
que aumentar". Pero para ellos estas
cosas iban bien hace cien años; hoy

la realidad es bien distinta. Para
nosotros en cambio hoy como ayer la
estupidez permanece en la formula oportu-
nista de que "la ausencia de planificación
tiene su fundamento en el carácter
mismo de la propiedad privada" y por

esto construyamos una economia planificada

y habremos dado un paso hacia el socialis-
mo.

;
i

diagramas,
escupen fo'rmulas

s1 i

mágicas
Y hoy,más que ayer, la palabra de

es la que todos gritan a
NECESARIO PLANIFICAR"

i!coro:

los trabajadores la
solo el inicio de la
sucede que tilos
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VINO, EN TODA
VANOS PLACERES; DE MODO

PECAMINOSO". Y aqui
En 1964, en el n^ 12 del entonces

nuestro quincenal "Programa comunista"
escribiamos:
"Engels ataca no solo al recluta

con orejas de asno a quien dijese como

estos hoy: HAGAMOS UNA ECONOMIA PLANIFICA-
DA y habremos hecho el socialismo,
sino que censura la bestialidad de
hecho, no es verdad que la producción
burguesa no este planificada, la burgueáía
hace planes y los hace para dar por

culo a los marxistas, engelsianos y

revolucionarios, no a los falsos marxis-
tas". Y un poco mas arriba:

"El ambiente obsceno de la clase

media italiana, como ondeó, con el
mismo fin de un buen salario para los

sirvientes, del fascismo al segundo

resurgimiento ", hoy se tambalea en
desbandada y mas rápido que
a su fin "lo he dicho siempre" ante
la penosa y putrefacta novedad de la
politica de centro-izquierda.
"La tesis de que hacer planes, progra-

mas, significa ir audazmente hacia

el socialismo y que el socialismo no
ha sido otra cosa jaronas, impresiona

a todos, incluso a los que creen que
la perspectiva, como pasó de Kerensky

a Lenin, pasara en esta tierra de los

medios calcetines de Sagarat a Nenni,
a Togliatti".

j
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de la construcción en
hoy en "Propiedad y Capital"

"El problema
Italia*
ed. Iskra:
"El capitalismo y sus agentes organiza-dores sindícales han dicho ya al

parado: ¿Tienes hambre? ¿Quieres comer?
Bien, INVIERTE.
"INVIERTE, a coro bien entonado gritan

la EGA y el Cominform al estado italiano
y a la clase obrera italiana» Cuando
invierte el pobre, prospera el rico»

"Fanfani, hombre de genio, que no
creemos descienda al diccionario, y
no vaya al sentido literal, tiene otra
formula: ¿Tienes hambre? Construyete
la casa. La formula es tan inteligente
que conduce a una posterior economia:
la casa la haremos sin cocina.

I"Pero ¿puede el medio burgués tener
perspectivas que no sean las de la
cifra más alta el . veintisiete del
mes? Es imprevisible, una cosa solamente
es segura, que se quiere vender.
A tal fin aceptará asi mismo la tesis
de que planificar quiere decir pasar
al socialismo y hasta que quiera
decir revolución"»

La genial burguesía italiana no
tiene ciertamente necesidad de conseje-ros; soñaba ya el negocio de las
viviendas cuando llegó la guerra
que cuanto mas. destruía , mas se
volvía un interes» Y a pesar de perder
la guerra, la destrucción de los
lugares de trabajo y de las industrias,
tuvo una idea genial: resolver el
problema del paro haciendo construir
las "casas para el pueblo". "Y comenzó
la orgía de la construcción de casas
con monobloques todos de viviendas,
que daban trabajo en el breve periodo
de la construcción, pero después
no eran más que dormitorios y nunca
lugares de actividad social" (Programma
comunista n® 12 de 1964).

En realidad entre tantas leyes
y planes que tenian como fin la recons-trucción de edificios sobretodo para
obviar el problema del paro, recordamos
que la denominada ley Fanfani que
por la cifra de dinero a destinar
ridiculizaba las leyes precedentes
de Tupini, Aldisio y demfis, y teniendo
como principio que cada construcción
emplea algunas mas a trabajar en
vistas a resolver, con cierta lógica,
tanto la carencia de viviendas como
la de trabajo,
destinaba 15 mil millones anuales
del estado (como contribuítenal volumen
de los salariosj
pagados por los patronos y un tercio

trabajadores). Desde el

"Describimos la sociedad Fanfani,
la ciudad fantasma, en la que todos
son moradores. Un millón de habitantes
de Fanfania, con el indice italiano
de antes de la guerra, se necesitarían
650.000 aposentos. Supongamos que una
casa dure 50 años; lo que es ya un
ritmo moderno, superado solo en América
y al que aspiran en Francia; nosotros
habitamos en casas viejas de siglos
y siglos. Pero al ritmo de una casa,
sobre 50 al año, nos encontramos con
el programa italiano de 600.000 habitacio-nes anuales contra los cerca de 29
millones de aposentos que hospedan
a los 45 millones de italianos",
El millón de Fanfani construye pues

viviendas
necesarios? Si una

340.000 liras y
sea

cada año 13.000
trabajadores son
vivienda cuesta
mano de obra la mitad o
liras, podemos calcular
de trabajo medias, y el empleo al máximo
de un .trabajador al año. Por lo tanto
del millón trabajan solo 13,000 personas,
las otras
están en casa. Comer no comen y por
lo demás ninguno come en Fanfania".
"Llegamos a la conclusión de que las
obras Fanfani, a pleno rendimient-oo sea, después del primer ciclo septenal
emplearan para hacer 100,000 viviendas
anuales, 100.000 trabajadores. En defensa
de los defectos americanos Pella ha

¿Cuantos

por
170000

200 jornadas

La ley de Fanfani

987.000 no trabajan, pero
dos tercios

por los
punto de vista de las viviendas constru-idas necesarias para vencer la carencia
de las viviendas en Italia era demasiado
fácil preveer un plan supuesto
que hubiera sido aplicado integramente,
no habría garantizado un número de
habitaciones suficientes para cubrir
el incremento de población en base
a los cálculos de la época.
Pero es interesante ver también

la cifra del lado del problema del
paro. Proponemos en este sentido,
integramente, sin omitir nada por
miedo de minar la claridad, una cita
de nuestro articulo escrito en los
años del lanzamiento de la ley:

9

revelado que el solo incremento demográfi-co arroja al mercado cada año a 200,000
nuevos trabajadores. El plan Fanfani,
por lo tanto, no destruye ni la peste
urbana ni la peste social.
"Lo más bonito es que, mientras se

jacta de que finalmente se tendrán
casas que serán en efecto ocupadas
por obreros, los cálculos conducen
a un alquiler tan fuerte que un obrero
con los salarios actuales no lo podra
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pagar".
"Cuando finalmente se toca la vertíen- satisfacción y bienestar, sino que

construirá pedestales al privilegio,,

a la explotación y al saqueo, al
'tormento de trabajo * al que somete
a las poblaciones".
Estos planes y actividades de cons-trucciones y tantos otros eran improvi-

sados, sin seguir verdaderas exigencias
y ciclos de desarrollo, pero no por
esto no obtuvieron financiación del
estado o del aparato estatal, de
bancos e inmobiliarias, con el resultado
de que cuarenta años de actividad
no han bastado para alojar a los
estractos de población en viviendas
que no sean tugurios y que la carencia
de viviendas no ha sido vencida
¡Y hoy todavía se llora sobre la
crisis de la industria de la construc-
cion! Pero ciertamente
no son una exclusiva italiana:
paises burgueses han.
via, como
Bretaña,

3 resultados.

te de la casa en propiedad para, el
obrero, . a parte del laberinto de
las. disposiciones para reservar,
Asignar

^ clasificar, heredar, cambiar
si se cambia de trabajo o residencia,
etc., se ve que el asignatario deberáj
durante 25 años, pagar una cuota
enorme« Esta, corresponde al costo
de construcción, mejorado por los
gastos generales de la gestión Fanfani-
Casas, disminuido por el valor de
la contribución estatal del 1% anual,
que sera" distribuido en plausos constan-
tes, ademas de tasas, impuestos y
gastos de comunidad. Provisionalmente
se ha anunciado una mensualidad de
1.100 liras, pero un comporto que
por brevedad omitimos conduce a la
previsión segura de al menos 1.500
liras mensuales por habitación^ y
por lo tanto para una vivienda obrera
modestísima 5 o 6 mil l i r a s p o r
jornada, no siendo todas laborables,
incluso con el 12% de los franceses,
el trabajador no deberla y no podria
gastar en la vivienda mas de 3.000
liras, excepto las categorías privile-
giadas y especializadas,
"A esto seguirá que, después de

todo j las viviendas terminadas serán
siempre pocas y muchos los trabajadores
contribuyentes, el obrero italiano
implorara por la mañana:
Gasp«ri, hazme vencer en la Sisal,
pero no en los sorteos de las viviendas
del plan Fanfani".
"Si, al igual que para el bloqueo,

se tiene en cuenta que el gravamen
estatal es gravamen sobre la clase
activa y no sobre los ricos, se vera"
claramente como el trabajador, si
el plan llega a realizarse, tendrá
quizas una casa propia, pero la habra*

pagado doble de su valor de mercado,
en renuncias, sacrificios, y recortes
sobre la remuneración real",
"Estos milagros de la intervención

del estado en la economía, son a
la postre los mismos con la formula
mussoliniana, hitleriana, roosveltiana
o con la laboralista y la "sovietista"
de hoy*1.
"No solo mientras que el estado

esta en las manos de la clase capitalis-
ta, sino mientras que en el mundo
existan estados capitalistas potentes,

estas sandeces
otros

recorrido aquella
Francia, Alemania, y Gran

pero siempre con los mismos

En 1964, en el articulo ya citado,
escribíamos:
"La
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furia ¡sL& construir viviendasct

no la tienen los mal alojados
los obreros de Manchester que Engels

o como0)

I había descrito desde 1844, sino aquellos
que acumulan capital fabricando casas.
La cuenta en dinero llega a ser rápida-
mente

•oc
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en

Verifiquemos
el contrario el uso, el destino de
las viviendas ¿Y porque de las solas
viviendas? Nadie ha querido
hacer la cuenta de todas las vanas

venenosa, por01Dios de o
CT
¡n

nuncaM
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I—$ edificaciones, ninguno de los especia-

listas ' sabe que incluso en paises
atrasados existen mas de tres veces
las que se necesitan ¿Que significa
hacer un plan? Significa sacar y
registrar todo y luego mirar fuera
de todo preconcepto. Las casas pueden
ser pocas cussvio se hallan 10 personas

tenga
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habitación,o en una pero
en cuenta que una persona puede tener
diez habitanciones, y entonces entre
11 personas y 11 habitaciones desapare-

se01
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O ce la urgencia de "fabricar". Engels
dijo (¡Oh, estos teóricos!): "¡demasia-
das iglesias, demasiados cuarteles,
demasiadas casas de lujo, demasiados

reales,demasiados
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H*

3

.- i palacios
para divertir a los ricos!

lugares
íía í> e

la planificación económica es una
fanfania universal. UNA VEZ MAS,UNA CONSIGNA REACCIONARIA:

LA VIVIENDA EN PROPIEDAD
quimera, una

En todas partes y por quien quiera
que sea intentada,
gobernar los hechos de

En efecto es una realidad de esta
sociedad putrefacta la carencia de
viviendas. Para el comunista no es

conseguirá
la humana

no
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Proudhon se realizan finalmente!
Pero el acostumbrado Engels pone

en evidencia la SUBSTANCIA CONSERVADORA
de esta tesis, jactada como revolucionaria
por todos los charlatanes nietos de
Proudhon, hoy de moda. Ante todo Engels
demuestra que el sistema de rescate
de la vivienda no era una novedad ni
siquiera entonces, sino que habia sido
puesta en práctica desde el inicio
de 1800, por las grandes compañias
de especuladores operantes en Francia,
en Inglaterra y en otros paises europeos;
estas compañias, precisamente con este
sistema conseguían hacerse pagar tres
y cuatro veces el valor de la casa
a rescatar. En segundo lugar, observa
que dicho sistema era ampliamente usado
por la burguesía europea con un objetivo
político evidente: atar al proletariado
a la empresa por medio del vínculo
de la propiedad de la tierra (casas
para trabajadores construidas por los
mayores complejos industriales) sofocando
asi en el obrero todo espíritu revolucio-
nario.
"propugnar por tanto como "solución"
de la cuestión de la vivienda la transfor-
mación del alquiler en cuota de rescate,
no solo no favorece a la clase obrera,
sino que por el contrario la daña,
y finalmente se vuelve en contra porque
encadena a los trabajadores a la casa
en propiedad, crea y desarrolla un
ejercito de reserva social y político
contra el proletariado".
"Y esto no es todo. El rescate de

la vivienda en alquiler no toca mínimamen-
te el modo de producción capitalista#
Por el contrario, el progreso de la
industria y de las ciudades convierte
esta propuesta tanto en absurda, como
en reaccionaria; y el restablecimiento
de la propiedad individual de la casa
se convierte en un autentico retroceso#
(Programma Comunista n® 4 de 1963).

He aquí dispuesta por lo tanto otra
absurda y demagógica solución. No solo
el inquilino a fuerza de cuotas e intere-ses pagaria mas del doble el valor
de la casa (por diez millones en diez
años a un interes del 20% deberá reinte-grar 21 millones, sin contar otros
gastos) sino que considerado que las
casas modernas duran aproximadamente
40 años, sucede que una vez terminado
de pagar la deuda se hacen propietarios
de un inmueble cuyo valor se ve notable-mente disminuido respecto al original.
Esto a pesar de los gritos histéricos

de los- comer-cxantes# artesanos # orofesio-
nes liberales contra la subida de los al-

ninguna maravilla, nada nuevo que
descubrir. Para el comunista no
hay nada de que lamentarse, el pequeño
burgués y todos los oportunistas,
los que, lamentando que todas las
bestiaS poseen de hecho una habitación
ya sea una gruta, o un nido, resuelven
el problema con la moral, Engels
responde que no es un retroceso
el hecho de que los trabajadores
hayan sido expulsados, alguna vez
duramente, de sus casas, sino que
por el contrario esto constituye
"la primera entre todas las condiciones
de su emancipación
ingles de 1872 esta a un nivel infini-
tamente mas elevado que el tejedor
aldeano con casa y hogar de 1772.

el troglodita con su guarida,
el australiano con su choza de arcilla,
el indio con su propio hogar habría#
podido producir jamás una insurrección
de Junio o una comuna de París?
Diversos son los modos con los

que la burguesia, ayudada por los
oportunistas (y no sólo los parlamenta-
rios) quiere resolver o HACER CREER
A LA CLASE OBRERA QUE PUEDE RESOLVER
la cuestión de la vivienda. Lo mas
recurrente y lo que mas atrae a
los proletarios sin techo es el
continuo intento de poner en práctica
una reforma por la que todo inquilino
llegue a ser propietario de la casa
en la que vive, o a través de la
redención o con el pago a plazos
al propietario o los bancos que
le han anticipado el dinero a través
de mutuas "facilidades".
No es una tesis nueva, en efecto,

después de haber lanzado la consigna:
"todo trabajador debe tener casa
propia, único medio para elevarse
por encima del salvaje". Proudhon
explica en que modo se puede alcanzar
tal fin. El alquiler que paga el
inquilino constituye el pago a plazos
del precio de la casa, es decir,
el trabajador compra su vivienda
transformando el canon de alquiler
en prorratas a cuenta ; en otras
palabras, mediante el rescate de
la vivienda. De inquilino, el trabaja-
dor se convierte de esta forma automá-
ticamente en propietario, en cuanto
el alquiler alcanza la suma de la
cuota de rescate ¡De estemoJe desaparece
toda "explotación" por parte de

los propietarios de casas a costa
de los trabajadores y -sepun Proudhon-
estos adquieren asi "su condición huma-
na y la justicia eterna" y todos los

El proletariado* *

¿ V



18
talista de la relación social donde
el burgués y el obrero continuarían
siendo lo que son.

Los falsos partidos obreros y reformis-
tas por el contrario tienen continuamente
en la boca la mentira de la fijación
de precios, o régimen de precios máximos
de los bienes de primera necesidad
e incluso de los alquileres, impuestos
por el estado democrático.

Todo régimen ¿ja conocido intervenciones
del estado en la distribución de los
medios de subsistencia; el capitalismo
no ha inventado nada. Solamente que
el estado capitalista utiliza este
instrumento con el sólo objetivo de
mantener los salarios al nivel más
bajo posible para engañar a las magas

sobre su función de estado de todo
el pueblo, Pero los falsos partidos
obreros endosan a la clase de los asalaria
dos el bloqueo de los alquileres y
el control de precios, como si fuese
una conquista obrera. Para los marxistas
las cosas son de otro modo. Repetimos
que para Marx y para los marxistas
no degenerados el salario no es más
que la suma de los precios de los géneros
de subsistencia con los cuales el obrero

fuerza de trabajo.

quileres, PC ItaUcuno y partidos oportu
nistas, dispuestos como nunca a "batir-
se" por estos estrados híbridos
de la sociedad, prometen resolver
el problema. Y ¿con que consignas
y soluciones? Simplisimo:
viejo slogan, la clásica bandera
proudhoniana:LA PROPIEDAD DE LA CASA
A QUIEN TRABAJA.

La clase obrera es golpeada ciertamen-
te con mayor dureza que las otras
categorías sociales por el incremento
de los alquileres y por la crisis
de viviendas, pero esto no es distinto
por naturaleza al golpeo que recibe
por el ladrocinio del mercader o
del carnicero, y en general por todos
los inconvenientes que para el proleta-
riado derivan de la sociedad mercantil
del capital, Y AL FINAL DEBE ENCONTRAR
UNA ADECUADA COMPENSACION EN LOS
SALARIOS.
"Como todos los cambios con dinero

el obrero y todos los otros compradores
puede ser estafado; en el cambio
de su trabajo con el salario DEBE
ser estafado. La relación donde están
recogidos los caracteres capitalistas
de la economía es aquella, en que el
trabajador recibe su paga, no aquella
relación en que le da salida entre
panadero, sastre, patrón de la casa,
etc", ^de "la propiedad ciudadana"
en "PROPIEDAD Y CAPITAL", ed. ISKRA,
pag. 95).

elcon

reconstituye
Entre los géneros de subsistencia están
comprendidos también la vivienda, el
vestido y otros productos y "servicios",

su

que el capitalismo TIENDE A IMPONER
AL PROLETARIADO, en ciertos momentos
particulares, para someterlo mejor.
Está claro que el salario se rebaja
o se acrecienta cuando suben o bajan
los precios. "El capitalismo tiende
a comprimir lo más posible los salarios
por debajo incluso del valor de la
fuerza de trabajo, por debajo de la
suma de los precios de los géneros
de subsistencia. Al contrario, el proleta-
riado lucha para defenderse de esta
presión y para elevar los valores mas
allá de este límite". (De "Bloqueo
de los alquileres, reforma urbanística:
viejos y nuevos utensilios de la contrare-
volución"- Programa comunista , , agosto
de 1.969).

Entonces, cuando se verifica una
reducción de los géneros de primera
necesidad o de una parte de estos que
incide fuertemente en la suma total,
y por supuesto con el alquiler, se
tiene, como contragolpe, una reducción
de salarios reales.

Para quien por el contrario no vive
de salario, como el pequeño-burgués
(para el grande la cuestión no existe
ya porque casi siempre, vive en casa

LA VIVIENDA Y EL SALARIO
Naturalmente al menos para nosotros

marxistas, el problema de la construc-
ción no es algo separado del resto
del sistema económico en el que vivimos,
no se puede resolver ni construyendo
casas, ni transformando a los JesVe-redacios

(siempre
posibilidad

en propietarios de
y cuando , existiese la
como sueñan nuestros reformistas),
ni menos aun disminuyendo los alquileres.

casas

La casa, como el pan, el vestido,
etc., entra en los gastos de reproduc-
ción de la fuerza de trabajo; el
salario, por tanto es la suma de
los precios de las mercancías indispen-
bles en mayor o menor medida según
las condiciones generales de la economia
de la reproducción y conservación
de la fuerza de trabajo del especial
animal de carga, al que el modo de
producción capitalista ha bautizado
proletario. Reduciéndose el precio
de una de estas mercancías, también
el salario disminuiría, permaneciendo
sin embargo inalterado ' carácter capi-
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"A causadelencarecimiento 5S“ los
alquileres se verifica » en efecto»
una repartición entre las clases inactivas
de la plusvalía extorsionada a la clase
trabajadora de la que se benefician
particularmente los propietarios de
casas: ellos, merced a los aumentos,
consiguen arrancar para si una mayor
cantidad de producto social. La clase
obrera, en cuanto tal, finalmente deberá
por necesidad hallar una compensación
correspondiente en el aumento del salario"

No sólo ésto; para rebatir a Proudhon,
según el cuál, como hemos visto más
arriba, se alcanzaba la justicia so-
cial solo con dar a cada uno la propiedad
de la vivienda, Engels explicaba que
"para crear la moderna clase revoluciona-
ria del proletariado, era absolutamente
necesario que fuese cortado el cordon
umbilical que ataba, todavía, a la
tierra al trabajador de las épocas
pasadas" y ésta separación constituía
un progreso de las fuerzas productivas
de la sociedad.

Para nosotros marxistas, la pérdida
de la propiedad de la vivienda por
parte del moderno proletariado no es
más que una consecuencia de la histórica
separación del productor del instrumento
de trabajo. Como tal es saludada y
es por el contrario combatida ásperamente
la opuesta posición de los proudhonianos
o burgueses similares que ven en aquel
proceso históricamente necesario una
desgracia, una calamidad para el género
humano.

de lujo o tiene su propia villa),
arrendatario de casas o de locales
comerciales, el bloqueo es un gran
favor. Para él el beneficio no se reduce
a causa del aumento de los alquileres:
el reacciona normalmente con el aumento
de los precios de las mercancias. Esta
en condiciones de incrementar sus produc-

obrero no, al menos que no
de la jornada de

las ocho horas

tos. El
amplié la duración
trabajo mas alia" de
diarias.

En otras palabras como decía un
artículo nuestro de 1.963 ya citado:
"Desde el punto de vista del análisis
histórico del valor, los gastos necesarios
para la consecución de la vivienda
forman parte del precio del trabajo,
incluyendo la vivienda en la suma de
los medios de subsistencia necesarios
a la fuerza del trabajo para su reproduc-
ción, Por tanto, el salario en definitiva,
reflejaré la incidencia de ella, ya
que el obrero (remachaba el tenaz Engels
contra el pequeño-burgués Proudhon,
que agitaba la conocida y enmarañada
fórmula: el inquilino es, frente al
propietario de la casa, lo que el asalaria
do es frente al capitalista) se presenta
frente al propietario de la casa como
detentador de una suma de dinero, o
sea en calidad de puro y simple consumi-dor, indiferenciado en tal función
de cualquier otro peticionario de vi
vienda, incluso si pertenece a categorías
independientes o directamente parasita-
rias, allí donde el obrero se presenta
directa. y exclusivamente como en el
proceso de producción, como detentador
de una mercancía especial: la fuerza
de trabajo.

"En el primer caso se trata de inter-
cambiar una suma de dinero por una
casa; y esto tiene lugar en situaciones
de mercado dadas con sensible juego
de la oferta y la demanda. En el segundo
caso por el contrario se cambia fuerza
de trabajo por salario, lo que representa
el equivalente monetario solo del trabajo
socialmente necesario, y no del sobretraba
jo que el capital
existe pues explotación de la clase
obrera por obra o por parte de propieta-
rios de casas, en cuanto no se realiza
extorsión de plusvalía, es decir el
trabajo no pagado. Esta última se realiza
solamente
y esta'fuera de los actos de consumo
y goce de los medios de subsistencia,
donde esté comprendida también la vivien-
da, por parte de la clase obrera!'

UN RESULTADO HISTORICO A DEFENDER

Repetimos indiferentes a
crítica de esclerotismo
en 1.963; en el artículo ya citado:
"la clase obrera no puede batirse por
la reapropiación personal de la vivienda,
en general por la propiedad de la
(desnaturalización
substancia de falsos
cuanto EN EL SOCIALISMO AQUEL RESULTADO
HISTORICO SERA MANTENIDO" (la erradicación
del proletariado de la propiedad de
la casa).

En efecto-Engels confirma continuando
con su argumentación -si la propiedad
de la casa, del huerto y del campo
podían representar la base para
relativo bienestar de los trabajadores
en un precedente grado de evolución

cualquier
cuanto decíamos

casa
pequeño-burguesa,
comunistas) ense apropia. No

el proceso productivoen

un
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objetivo de proporcionar casas e indus-
trias, oficinas, escuelas, locales
de reunión, de asistencia y de curación,
llegando a ser grandezas para aumentar
los intereses de sus capitales invertidos.

Y todo sigue siendo un sueño cuando
se trata de hacer el plan en dinero.
Mientras el interés colectivo de la
población va en el sentido de la baja
densidad, el de los capitales invertidos
y famélicos de beneficios va en el
sentido de los máximos volúmenes.

Ya en 1.964 escribíamos:
"La historia de la monstruosa urbaniza-

ción acabará con la del régimen burgués,
y con el socialismo nacerá una verdadera
urbanística; que seré al mismo tiempo
una ruralística y, como Marx baticinaba,
una humanéstica-naturalista".

En las ciudades modernas e incluso
en aquellas del 'milagro' italiano
no se respira, no se vive y no se circula
yá. El verde ha desaparecido."

"El gran utopista italiano Tomaso
Campanella escribió 'La ciudad del
sol’: los realizadores burgueses y
semiburgueses, que nos han infectado
con dos liberaciones nacionales, nos
ahogan en la CIUDAD DE LA SOMBRA."

histórica, en la época actual de dominio
de la gran industria, estos factores
llegan a ser "no solo una atadura que
perjudica a los trabajadores, sino
incluso la peor desventura para toda
la clase obrera". Porque, como hemos
dicho ya, la posesión de la casa, la
seguridad de la vivienda, constituyen
la base de una caida sin precedentes
del salario por debajo de su nivel
normal. "Disminuyendo en efecto,
consecuencia de la propiedad de la
vivienda por parte de un estrado mas
o menos amplio de trabajadores, los
gastos para la adquisición de los medios
de subsistencia necesarios para la
fuerza de trabajo, para que se reproduzca
en condiciones sociales dadas, no disminu-
ye en substancia, mas que el salario
normal: con amplios efectos para todo
el resto de la clase" (Programa Comunista,
n$ 4, 1.963).

Por tanto, ninguna reforma a favor
de la clase obrera, suponiendo por
absurdo, que en este régimen se puedan
hacer.

a

»1
a o •

A la consigna del bloqueo de los
alquileres, a la del derecho a la casa
para convertir al inquilino en propieta-
rio, se añade la de los partidos y
de las direcciones sindicales que gritan
por la reforma urbanística, que debería
impedir las especulaciones sobre las
areas fabricables y favorecer el incremen-
to de las construcciones.

Bajo el impulso de estos gritos
se han hecho los Planes Reguladores
Generales en todo el territorio, se
han inventado leyes con el objetivo
de "erigir un dique contra la especula-
ción", pero los capitalistas han continua-
do haciendo gigantescos negocios y
las empresas han gozado de colosales
subvenciones y subcontratos. Para el
capitalismo "la expansión urbanística"
ha continuado siendo un rio de beneficios
¡y ^qué precio!: abandono de la agricultu-
ra, desvarajuste de las fuerzas producti-
vas, proletarización forzada en el
campo, contaminación, nacimiento de
enormes y deshumanas ciudades dormitorio.

Los Planes reguladores habiin tenido
el número de habitantes

y su incremento o decrecimiento en
el tiempo, pero luego respondiendo
a las le>es del mercado de la construcción
introducen otras grandezas que se convier-
ten en pasto gustoso para las gargantas
del burgués ávido de beneficios: distan-
cias, alturas, superficies, volúmenes,
índices de densidad de las fábricas
y de los habitantes, que tenían el

LA SOLUCION COMUNISTA

Engels, después de haberse reido
y haber ridiculizado con gustosos ejemplos

los análisis sociológicos, las solucio-
nes més variadas, el "plan imbécil
para hacer comprar a plazos a cada
obrero industrial su casita
modo que la 'eterna justicia ’ no pueda
dolerse", escribe en el tefcto nunca
tomado demasiado a menudo como ejemplo,
"La cuestión de la vivienda":

"Todos estos argumentos, que se
nos quiere proponer como cuestiones
de la máxima importancia para la clase
trabajadora, en realidad presentan
un interés de portada esencial sólo
para los burgueses o, mejor afin, para
los pequeño-burgueses y para enojo
de Proudhon, nosotros afirmamos que
la clase trabajadora no tiene ninguna
vocación para tutelar los intereses
de aquellas clases".

¿Pero puede esto significar desinterés
de los comunistas por cualquier moviliza-
ción proletaria contra los deshaucios,
por la ocupación de las viviendas vacias,
por la reducción o la autoreducción
de los alquileres, etc.?.

Evidentemente no, si en la "Relación

de tal•* »

en cuenta
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te pocos privilegiados que consiguen
verdaderamente comprar o construirse
la casa » Los comunistas pueden y deben
participar en estas agitaciones con
un único objetivo inmediato: subordinar
la lucha contra la subida de los alquile-
res, por la ocupación de las casas
vacias, etc., a la lucha general de

la clase obrera
de las condiciones de vida,
por el aumento de los salarios, de

la reducción del horario de trabajo:
es también esto un filtro para tamizar
y alejar de las filas del proletariado
a los estratos pequeño-burgueses que
de otro modo tomarán la cabeza del
movimiento y una vez obtenido lo que
auguraban, arrojarán todo en el basurero.

En un artículo nuestro, con el emblemá-
tico título "¿BLOQUEO DE LOS ALQUILERES?
REFORMA URBANISTICA: VIEJOS Y NUEVOS
UTENSILIOS DE LA CONTRAREVOLUCION",
ya citado, escribíamos: "¿que hacer
para defender a las masas de asalariados
del aplastamiento económico del capital?"
la respuesta no está en una fórmula
ni en una iniciativa contingente

"Unir la acción contingente a la
lucha final, movilizar las masas en
una lucha cerrada y apremiante para
poner a la patronal, al gobierno y
a los partidos con las espaldas contra
la pared: es esto lo que se puede y
lo que se debe hacer".

"Es en este proceso de preparación
revolucionaria donde las mismas luchas
reivindicativas pierden su carácter
de precariedad y de insuficiencia,
para asumir el de luchas tendentes
a cerrar las filas de todos los destacamen
tos proletarios y ligarlos a la dirección
revolucionaria del partido comunista
internacional

"La lucha contra la carestía de

la vida es per tanto, lucha política que
los sindicatos obreros pueden organizar
con la máxima eficacia, a condición
de que se dejen dirigir por el programa
comunista. En caso contrario sin esta
dirección, la lucha de las masas servirá
solo para desmoralizarlas por la
absoluta de resultados tales como los
de debilitar a las fuerzas enemigas.
Es lucha política, es lucha contra
el estado. Es lucha revolucionaria,
antireformista, antidemocrática".

"Naturalmente este punto ha sido
y es planteado a Engels, a Lenin y
a todos aquellos que como nosotros
son tan conservadores como para no

haber hallado nada para superar viejas

del Comité Central" al segundo congreso
nacional de ftoma del Partido Comunista
de Italia del 20-24 de marzo de 1.922
se escribía: "Un campo en el que ha
hecho su aparición. nuestra acción,
y podrá desarrollarse afin más, es el
de la organizacién de los inquilinos
y de la lucha contra el encarecimiento
de los alquileres. Compañeros nuestros
asumen cargos en la Liga Nacional de
los inquilinos, cuyos postulados contingen
tes
conducidas entre los parados de nuestro
partido".

Una cosa debe sin embargo estar
clara: que la intervención en este
campo debe estar siempre precedida
y acompañada de una crítica despiadada
a las políticas de todos aquellos movimien
tos pequeño-burgueses y oportunistas
que en estas agitaciones se wue ê«.
como patos en el estanque, con consignas
siempre reformistas y, como hemos visto
reaccionarias {de "La Propiedad ciudadana"
en el texto "Propiedad y Capital":
"MERECEN UNA NOTICIA APARTE LAS OBRAS
MAESTRAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
fascista y fascistoide a propósito
de bloqueos de los alquileres y recons-
trucción de casas, y las correspondientes
actitudes de puerca demagogia por parte
de los movimientos que, con la pretensión
de representarla, cubren de vergüenza
a la clase obrera y a sus grandes tradicio
nes".

por el mejoramiento
a la lucha

han sido objeto de agitaciones•» «

0 * 0

"Especulaciones
electorales hemos

charlatanescas
visto y vemos todos

los dias injertarse en la vicisitud,
a menudo trágica, de la ocupación de
las fábricas y de las tierras". "Todavía
no hemos visto experimentar la invasión
y la ocupación de las casas" (subrrayado
en el texto). Debemos rechazar cualquier
linea propugnadora de reformas dirigidas
a disciplinar los alquileres (cual

pequeño-burgueses
que habran

y

it
* « o

ventaja para los
y para los empre^'®-rt^
facilitado así la posibilidad de recortar
los salarios), de peticiones de planes
de construcción de casas (cuanto cj¿
caña para los especuladores inmobiliarios)
y para la institución de la casa en
propiedad para los trabajadores ("Al
trabajador le conviene más pagar la
casa ajena a elevado precio, que pagar
a precio medio las casas construidas
'a su costa'", decíamos en "El problema
de la construcción en Italia" ya citado),
lineas políticas tendentes a amordazar

falta

al proletariado, a dividir a la clase
obrera creando en su interior relativamen-
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utopía de la abolición del contrasteposiciones de hace setenta y siete

años, QUE SE QUIERE HACER, en relación
a la vivienda".

A las rameras burguesas y pequeño-
burguesas que acusan al marxismo revol'fcio-
nario de querer resolver todo de un
solo golpe, respondemos una vez mas
con Engels:

"La cuestión de la vivienda podrá
ser resuelta
desbarajustes sociales de portada tai
como para permitir afrontar la eliminación
de la antítesis entre el campo y la
ciudad, que es llevada a la culminación

^orla actual sociedad capitalista
"Solamente la solución de la cuestión

es decir, la abolición del
de producción capitalista, haré

la solución
vivienda. Querer

resolver la cuestión de la vivienda
y al mismo tiempo querer conservar
los ordenamientos de las grandes aglomera-
ciones urbanas es
Pero los ordenamientos de las grandes
aglomeraciones urbanas serán eliminados
solamente por la eliminación del modo
de producción capitalista y cuando
se haya acabado con este, ya no se
tratará mas de asignar una casita que
le pertenezca en propiedad a cada trabaja-
dor".

entre campo y ciudad recibe un fundamento
práctico insospechado. E incluso Berlin,
relativamente insignificante
comparación, desde hace al menos treinta
años, se infecta en sus excrementos.
Por otra parte es pura utopía, pretender
como hace Proudhom,
la actual sociedad burguesa para manterner
a los campesinos tal como son. Solo
una redistribución lo mas uniforme
posible de la población en todo el
pais, solo un estrecho enlace entre
la producción industrial y la agrícola,
además de la extensión de los medios
de comunicación, necesaria para esto
(y en tal caso se da por descontada
la abolición del modo de producción
capitalista), esté en condiciones de
arrancar a la población rural del aisla-
miento y del embrutecimiento en que
vegeta casi inmutablemente desde hace
milenios. No es una utopía afirmar
que la liberación de los hombres de ;{
las cadenas forjadas por su pasado
histórico puede ser completa solo cuando
entre el campo y la ciudad sea eliminado
todo contraste; la utopía nace cuando
partiendo
se prescribe la FORMA en que deba estar
resuelto este o cualquier otro contraste
de la sociedad existente. Es esto lo

laen

revolucionar

despu és de que

* * *

social,
modo
posible <xi mismo
de la cuestión de la

contrasentido.un

de la situación existente,

Escribe Engels en apéndice a la
"Cuestión de la vivienda”, en respuesta
a un tal señor Mulberger, que en el
número 86 de la Volkstat publica un
artículo replicando y criticando
los publicados por Engels en el mismo
periódico: "la abolición del contraste
entre el campo y la ciudad no es una
utopía, ni mas ni menos de cuanto no
lo es el contraste entre capitalistas
y asalariados. Dia a dia ella llega
a ser una exigencia práctica de la
producción tanto industrial como agrícola.
Nadie la ha postulado en voz mas alta
de cuanto lo haya hecho Lievig en sus
escritos sobre la química de la agricultu-
ra, en la que la primera exigencia
es siempre que el hombre restituya
al terreno lo que recibe de él, y en
la que el autor muestra que para impedirlo
esta solo La existencia de la ciudad,
sobre todo en las grandes ciudades.
Si se considera, que aquí en el sólo
Lond” ,s un cuantitativo de estiércol
mayor del que produce el entero reino
de Sajonia, es lanzado al mar cada
dia con el empleo de gastos ingentes,
y quê instalacione^se hacen necesarias

que cumple Mulberger haciendo suyas
las fórmulas propuestas por Proudhon
para resolver la cuestión de la vivienda.

Y replica la izquierda en "espacio
contra cemento" comprendido en la colec-
ción de ISKRA, "DRAMMI GIALLI Y SINISTRI
DELLA MODERNA DECADENZA SOCIALE": "La
naturaleza ha dado pues a la especie
humana tanta tierra como para vivir
veinte por kilómetro cuadrado".

"La civilización y la historia han
querido que en las naciones mas adelanta-
das se comenzase a estrechar diez veces
más: hablamos sin embargo de progreso.

"El tipo de organización urbana
ha establecido que los más afortunados
y avanzados en cultura y sagacidad
se reuniesen en las ciudades estando

a

mil veces mas apretados".
'xLa mania capitalista de hacinamiento

de los hombres sardina no se detiene
Co«rbusier,aqui, y por ella los

cierran cariñosamente los ojos no decimos
Le

a los desiertos inhabitados, como puede
ser en el Canadá o en Australia, sino
a las mismas extensiones de los campos

t*verdecidos de meses, de los que solo

viene la VIDA cuya plenitud pretenden
proveerse, quieren atrincherarse

ellos al menos diez veces más.
para impedir que este estiércol intoxique
enteramente

en
Londres, ^e aqui que la estando

I
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a toda 'real insuficiencia de viviendas'.
Esto puede hacerse naturalmente solo
a condición de que sean ocupadas sus
casas por parte de los sin techo o
de los obreros que precedentemente
viven amasados en número excesivo en
sus viviendas; y apenas el proletariado
haya conquistado el poder político,
una medida tal, prescrita para el bien
público, seré fácil de cumplir exactamente
como son hoy fáciles todas las otras
expropiaciones y ocupaciones por parte
del Estado actual".

Será verdaderamente una INTERVENCION
DESPOTICA, un duro golpe, como dice
el Manifiesto, -que resquebrajaré cualquier
GARANTIA Y SEGURIDAD PRIVADA HASTA
ENTONCES EXISTENTE y "que hará estallar
de forma maldita la violación revoluciona-
ria de la santidad del domicilio y
del hogar^Y no acabaremos de asombrar a muchos
que se deleitan de ser marxistes recordan-
do un concepto de Engels según el cual
el uso de las viviendas no será inmediata-
mente gratuito, para toda la fase que
Marx llama primer estadio del
comunismo económico. Hacemos nuestras
las palabras de Engels:

"Por todo esto queda constatado
que la efectiva toma de posesión de
todos los instrumentos de trabajo,
la conquista de toda la industria por
parte del pueblo trabajador, es precisamen
te lo contrario de la 'redención' proudho
niana. En este último el trabajador
individual llega a ser propietario
de la casa, del poder, del instrumento
de trabajo; en la primera es el pueblo
trabajador*el que aparece como propietario
colectivo de la vivienda, de las fábricas
y de los instrumentos de trabajo y,
al menos durante el periodo de transición,
dificilmente le será dejado el usufructo
a individuos o sociedades SIN RESARCIMIEN-
TO DE LOS GASTOS. Ni más ni menos como
la abolición de la propiedad de la
tierra no es la abolición de la renta
de la tierra, sino de su transferencia
a la sociedad, aunque sea con las debidas
modificaciones".(Nota 1)

los vivientes diez mil veces mas condensa-
dos que la media terrestre, y quizás
pensando en multiplicar por tales relacio-
nes las hormigas humanas.

Quien aplaude a estas direcciones
no debe ser definido solamente como
secuaz de doctrinas, de ideales, de
intereses capitalistas; sino coopartícipe
de las patológicas tendencias de este
SUPREMO periodo de capitalismo en putrefac
cién y disolución, que a fuerza de
apología de su ciencia y de su técnica,
superado cualquier obstáculo, funda
(como decía Engels) la ciudad en su
excremento humano en modo tan "funcional"
que el ultra-racional sistema veré
al habitante identificar la taza del
bdtc.Y y la alcantarilla.

"La lucha revolucionaria por el
derribo de las miedosas aglomeraciones
tentaculares puede definirse: oxigeno
comunista contra alcantarilla capitalista.
Espacio contra cemento.

"El curso del condensamiento no
tiene como motivo la escasez de espacio,
hija esta también de la opresión de
clase, que a pesar de la fecundidad
humana, afluye dondequiera y en todos
los sentidos, sino las exigencias del
modo capitalista de producción, que
inexorablemente empuja adelante
DESCUBRIMIENTO del trabajo en
de hombres".

A los renegados de vieja y nueva
estampa que nos acusan de ser solamente
simples repetidores, respondemos que
no tenemos nuevas soluciones para proponer
y repetimos, a riesgo de parecer aburridos
aquello que en 1.969 fué escrito en
nuestro órgano de partido, "Programma
Comunista":

su
masa

"Demoler los gigantescos complejos
urbanos, derrumbar las monstruosas
colmenas sin luz y sin aire, redistri-
buir las masas humanas sobre la

terrestre injertándolas
la naturaleza:

superficie
armónicamente
este es el fin último".

en

"Pero el filisteo grita: a lo 'concre-
to', a lo 'práctico 1 , a lo 'rápido',
propinando al proletariado exausto
del trabajo, nauseante por la demagógia
de los politicastros, la consigna bastar-
da: ¡bloque® de alquiler, casas a recupe-
rar!.

Como dice Engels,
resarcir a la sociedad el gasto que
«1E supone la vivienda construida y
la que haya que construir, ¿en dinero?
No, en esta fase ya no existirá el
dinero y el resarcimiento de este
gasto será por tanto en tiempo de
trabajo al igual que para los demás
gastos comunes de la sociedad, tiempo
de trabajo que como Marx explica en

necesariosera

"Un hecho -r#^onia- Engels- es seguro
desde ahora, y es que en las grandes
ciudades hay yá suficientes edificios
de viviendas como para permitir poner
inmediatamente remedio, con una utiliza-
ción racional de las viviendas mismas,
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directamente la propiedad privada y
defiendan la existencia del proletariado.
Las principales reformas, que ya hoy
resultan consecuencias necesarias en
las condiciones actuales,
otras:

la Crítica al Programa de Ghota será
extraído según un cómputo social.
Tampoco en esta fase se podrá vender
ni comprar la vivienda pues no existirá
ya propiedad sino sólo usufructo.
Como el mismo Engels dice en la cita
anterior.

Veamos que dice al respecto nuestro
texto "Struttura económica y sociale
della Rusia d'oggi", pág. 623: "No
nos escandalicemos de la no inmediata
abolición de todo canon de alquiler,
tal como había sido hecho en tiempos
del comunismo de guerra, recordando
bien que en la clásica "Cuestión de
la vivienda", Engels explica que el
ente expropiador de ésta en interés
del proletariado no podrá suprimir
el alquiler de golpe, estando claro
que el gasto para vivienda no se manten-
dría en pie sin una contribución de
tiempo de trabajo dedicado a mantenerlo
eficiente. El escándalo lo vemos en
la propiedad privada familiar que
no paga alquiler"(aquí se refiere
a Rusia).

Como recoge este texto, este canon
de tiempo de trabajo existirá siendo
aplicado a todos los usufructuarios.
Y en el texto "Struttura económica...",
la Izquierda continúa diciendo:

"Es cierto que una revolución proleta-
ria podré fácilmente liberarse de la
forma social de gran propiedad urbana,
con la misma facilidad con la que los
regímenes burgueses han podido durante
un periodo de guerra eternizar el uso
de la vivienda, simplemente retirando
al casero los medios de fuerza legal
para desahuciar al inquilino. Pero
no solo no podré, como dice Engels,
regalar la casa al inquilino, porque
constituirá una NUEVA BASE para la
propiedad perpetua, sino que estará
obligado en un primer periodo breve
a respetar la minoritaria propiedad
ligada al uso directo (de familia)
de la vivienda. La política justa será

quien
se ha hecho la casa' y hacerle pagar
un buen impuesto al Estado: Pero es
fácil ver como en un primer momento
se tolerarán, de manera puramente provisio
nal, a los propietarios de su risible
"HOME" (Hogar).

Ya en 1.847/48, F. Engels había
escrito, en "Los principios del Comunismo":
"La democracia sería totalmente inútil
al proletariado si no fuese puesta
en práctica inmediatamente como medio
para efectuar reformas que ataquen

entreson

i) Construcción de palaciosgrandes
con los fondos nacionales para viviendas
colectivas de las comunidades de ciudada-

que ejercitan contemporáneamente
la industria y la agricultura y reúnen
en si mismos las ventajas de la vida
urbana y rural, sin la unilateralidad
y los daños de cada uno de los dos
sistemas de vida.
1) Destrucción de todas las viviendas
y barrios insalubres y mal construidos.

En el "Manifiesto del Partido Comunista
en 1.848, Marx y Engels aun dirán:

"Para los países más avanzados...
podrán aplicarse casi en todas partes
los siguientes puntos:
1) Expropiación de la propiedad de
la tierra y empleo de la renta inmobilia-
ria para los gastos del Estado.
3) Abolición del derecho de herencia.
8) Obligación igual de trabajo para
todos, formación de ejércitos industriales
sobre todo para la agricultura.
9) Unificación del ejército de la agricul-
tura y de la industria, gradual elimina-
ción del antagonismo entre campo y
ciudad..." (Nota 2).

Nuestros esfuerzos deben ser dirigidos
a no dejar ningún instrumento de produc-
ción en manos privadas. La propiedad
privada de los medios de producción
es una ficción en cuanto los propietarios
no la pueden usar directamente, ella
asegura a los propietarios solamente
el poder sobre los medios de producción,

nos

un poder por medio del cual ellos obligan
a otros hombres a trabajar

MEn estado de Semibarbarie
esto puede haber sido
pero hoy no lo es más.
medios de producción deben ser especiali
zados, con el fin de que a cada uno

el derecho y la
emplear la propia

Si nosotros nos
en una situación de

para sí.

necesario,
Todos los

le sea asegurado
posibilidad de
fuerza de trabajo,
encontrásemos

la de coger por el cuello Ia

este tipo, el
sería inútil. Mientras
no esten así, el
familiar no puede ser
los hombres ahorran para
hijos, su fin principal es el de
asegurarles los medios de subsistencia.

derecho de herencia
que las cosas

derecho hereditario
abolido. Si
los propios

Si después de la muerte de los padres,
los hijos tuviesen lo
los padres no

que . necesitan,
se preocuparían de
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viviendas.

construirlas
en las

"No hay carencia de
No hay necesidad de
en algunos decenios todavía,
grandes ciudades. Solo hay la urgente
necesidad de desahuciar bancos, ofici-

de partidos,

dejarles los medios necesarios para
vivir; pero hasta que esto no suceda,
la abolición del derecho de propiedad
no hará mas que generar dificultades;
ella irritarla y asustaría a la gente
y no sería de ninguna utilidad. En
lugar de al inicio, esta medida puede
ser solamente la conclusión de una
revolución. Antes deben ser creadas
las condiciones para la socialización
de los medios ae producción".

"El derecho de sucesión testamentaria
esta mal visto por la burguesía porque
él da la posibilidad al estado de
inmiscuirse en todo momento en los
asuntos privados. Tenemos ya un impuesto
de sucesiones; bastaría aumentarlo
y transformarlo en un impuesto progresi-
vo como el impuesto sobre el rédito,
dejando esentas las cantidades mas
pequeñas, por ejemplo de cincuenta
libras esterlinas".

"Solo en este sentido el problema
concierne a la clase obrera".
"Todo lo que esta conectado con

el orden actual debe ser mutado;
pero si se aboliesen los testamentos,
este procedimiento sería rebatido
recurriendo a las donaciones de por
vida. En consecuencia, sería mejor
tolerarles en determinadas condiciones,
mas que empeorar ulteriormente las
cosas. Mucho antes es necesario estar
en condiciones de rr.utar el orden
existente, luego el derecho de su
cesión desaparecerá por si mismo"
(de "Sobre el Derecho de sucesión-
Relación contenida en los actos de
la Sesión del Consejo General del
20 de julio de 1.869", en "CRITICA
DEL ANARQUISMO", ed. Einaudi).

Se ve muy bien la diferencia entre
estas posiciones claras y netas y
los diversos programas PROGRESIVOS
de los DEMOCRATAS POPULARES 0 SOCIALIS-todos dirigidos a salvar

burguesa que hace cada
vez mas agua y que siente cada día
mas acercarse el momento del hundimiento
definitivo.

"Fue esta la perentoria respuesta
de Engels a los carroñitas de su
época, menos despreciables que los
actuales. La solución marxista es
dura para hacerla digerir a los burgue-ses y a los pequeño-burgueses, y
a los aspirantes a propietarios.
Por esto es ignorada por los falsos
"comunistas-socialistas"
y de hoy".

iglesias, sedes
entes de todo tipo, casas

empresas

ñas,
círculos,
de lujo, sedes de pequeñas
improductivas y antieconómicas, eliminar
muchas ramas de la producción necesa-
rias -solamente para mantener en pié
esta tambaleante sociedad del beneficio.
Es el programa inmediato de la revolu-

Toda otra 'propuestación comunista,
concreta' es demagógica".

* * **

El Sr. Campos, ministro de Obras
Públicas y Urbanismo, reconoce, como
lo reconocen los medios de comunicación,
que en el estado español hay 2,5 millones
de viviendas vacias, y solo en Madrid
250.000. No es necesario recordar

los individuos que
o de muchas

las familias o¿Aiponen de varias viviendas
habitaciones por cabeza. No es necesario
recordar los grandes edificios modernos
o antiguos dedicados a oficinas que
nada producen, excepto cortar cupones
de renta o de juegos en la bolsa.
Ni hablar de los prostíbulos, las
iglesias, los locales de los partidos,
los sindicatos, los bancos, las casas
de seguros, las financieras, o los
grandes palacios del Esxado. Todo
esto que no se contabiliza como viviendas
o que están infrautilizadas, que resolve-rían el problema de la vivienda a
toda la clase obrera durante varias
décadas en las grandes ciudades.

Pero esta expropiación no la hará
el reformismo, solo la podrá realizar
la revolución proletaria, que en lugar
de construir "viviendas sociales"
donde sobrarán cada día mas
pondría a disposición de las
obreras todos esos inmuebles vacíos
u ociosos que hoy ocupan la mitad
de las grandes ciudades.

Los "planes de remodelación" para
acabar con el chabolismo solo persiguen
la esclavización de los obreros para
pagar las viviendas ( que casi nunca
serán suyas, ya sea por efectos de
la crisis que la tenga
ya sea por efectos de
las destruirá con
al final solo se
obreros a una propiedad ilusoria

cocinas,
familias

T0IDES,
esta barca

que malvender,
la guerra que

sus bombardeos),
habrá atado a losde ayer

y reac-
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cionaria, y a las condiciones del
mercado de trabajo local. Además
de hacer grades negocios especulativos
con los terrenos y con los precios.

EL PSOE SE CURA
CON LA SALUD DE
LA CLASE OBRERAo o o o o

Nota 1) Debemos precisar pues, que
Engels no quería absolutamente decir
que la revolución proletaria tiene
la prerrogativa de estatalizar la
renta inmobiliaria y de abolir la
propiedad privada del suelo. Una
"reforma similar no es de excluir
que pueda ser hecha antes por el
estado burgués, y sería ciertamente
una cosa mas seria que el "rescate"
por parte del inquilino individual.
No son en efecto pocos los urbanistas,
no de escuela marxista precisamente,
que proponen la propiedad municipal

o estatal de las areas residenciales.
Es evidente que tal propuesta, si

fuese aceptada, no modificaría un
milímetro los principios sociales
capitalistas.
Nota 2) También para la cuestión
de la herencia es mejor precisar

ulteriormente. Marx sucesivamente
al Manifiesto escribirá:

"Para la clase obrera, que no
tiene nada que perder con la herencia,
el problema carece de interés".

"La Alianza de la Democracia Socialis

ta entiende iniciar la revolución
social con la abolición del derecho
de herencia. Nos podemos preguntar:

¿Esta política sería correcta? ...

En 1.982 había 32,53 millones de
beneficiarios de la Seguridad Social,
el gasto por beneficiario ascendía
a 20,580 ptas. constantes de 1.981.
El presupuesto de 1.984 recoge a 35,9
millones de beneficiarios, cuyo gasto
asciende a 17.651 ptas. constantes
por persona. Así obtenemos que en
pesetas constantes, los gastos totales

•de 1.982 suman 669.460 millones de
ptas. para 32,5 millones de beneficiarios
mientras que en 1,984, con 35,9 millones
ce beneficiarios los gastos totales
solo suman 633.670 millones de pesetas.
Los beneficiarios han aumentado en
casi 3,5 millones y los gastos han
disminuido en unos 35.000 millones
de pesetas constantes, con lo que
los servicios de la S. Social se han
extendido a costa del empeoramiento
generalizado de todos los beneficiarios.
El gobierno del PSOE ha hecho
operación de imagen, ampliando
beneficiarios de la S.Social no solo
sin aumentar un duro, sino ahorrando
al gasto público 35.000 millones de
ptas, constantes. Esta es la política
de Reagan, solo que Reagan no se lo
sabe montar tan bien como el PSOE,
y parece que el PSOE tiene aun más
cómplices (¡Que ya es decir!) que

“1 propio Reagan. Como hemos afirmado
muchas veces ¡Fraga no tiene esta
capacidad de engaño!. A esto se reduce
la consigna de ¡¡La imaginación al
Poder!!. Entiéndase que de lo que
se trata es de poner la imaginación
al servicio de la CLASE que detenta
el poder, la clase burguesa. Que detrás
del lavado de imagen siempre esta
el empeoramiento de las condiciones
de vida de la clase obrera. Que en
épocas de crisis, la socialdemocracia
es llamada al gobierno para liquidar
conquistas anteriormente arrancadas
por los trabajadores. En este sentido
no se salva ni la tan cacareada salud
pública. En el sistema capitalista
se comercia con todo lo que puede
dejar un beneficio. ¿Porqué habría

una
los

esto sería
utilidad. Suscitaría

seguramente una resistencia insuperable
conduciría inevitablemente

a la reacción. Si esta reivindicación
fuese proclamada en el
la revolución, no
de la conciencia

"Como medida económica
carente de toda

la que

momento de
creo que el estado

general pudiera
Por otra parte,asegurarle el apoyo,

si la clase obrera tuviese la fuerza
abolir el derecho

también tendría la
para pasar a la

un paso mucho

suficiente para
de sucesión,
fuerza necesaria
expropiación,
simple y eficaz.

mas

*&
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de salvarse la salud pública de esta
lógica?. Solo en el comunismo acabaremos
con el chalaneo, asi se extinguirán
los chalanes. Los productos y los
servicios perderán su carácter de
valores de cambio y pasaran a ser
valores de uso. Mientras^ la salud
y sus deribados es un objeto de comercio
más.

y de 14 en 1983. Estos simples datos
demuestran que la crisis también
ha llegado hasta los astilleros japone-ses, demuestran que el mercado tiene
un límite, que en definitiva determina
lo que hay que producir, los mismos
empresarios son simples criaturas
que tienen que someterse a las fluctua-
ciones del mercado.

La cartera de pedidos de los Astille-
ros españoles era en 1973 de 7'2
millones de T.R.B, en 1983 solo 1'2
millones. Las entregas de 1973 alcanza-
ban 1'3 millones , en 1983 solo 0'5
millones de T.R.B; la reducción en
la producción es parecida a la japonesa,
pero los pedidos, es decir, el futuro
es todavía peor.(Los datos proceden
del Boletín de Banesto, Ne 241, octubre
de 1984).

Ante este panorama, los capitalistas
toman sus medidas y se
mercado; reduciendo
capacidad de producción »

seguir siendo
queda otro remedio que someterse
a las leyes de su sistema, a la oferta
y la demanda. En este sentido los
burgueses están cumpliendo su función,
el gobierno PSOE (para nosotros
es el gobierno de la burguesía y
aunque le hayan votado muchos obreros,

f,no es más que el Comité que administra
los intereses comunes de toda la
clase burguesa" según el Manifiesto
Comunista de 1848), pone en práctica
las necesidades del mercado.

¿Quién está en el error, los empresa-
rios o su gobierno? Ninguno de los
dos. Pués los dos están en su puesto
y cumplen su función : servir al
Capital. Los que están equivocados
son los obreros, porque los sindicatos
que dicen representarles, y los partidos
que se llaman "comunistas" y "socialis-
tas" les han hecho creer en las promesas
del Capital. Les hacen creer que
en el sistema capitalista, la clase
obrera puede tener una existencia
garantizada y floreciente. A lo sumo
critican al gobierno de turno y se
proponen ellos como alternativa parla-
mentaria, diciendo que lo harían
mejor, pero cuando llegan al gobierno
meten el bisturí más hondo que los
anteriores, siempre que lo necesiten.
Y esto es lo que está haciendo el
gobierno del PSOE. Ante la crisis,
las reformas solo sirven para agudizar-la, por eso plantean cerrar las empresas
Con, pérdidas, si no pueden hacerlas
rent^bleá.

* * * * ** -* * * *
* * *

RECONVERSION NAVAL
Y VIOLENCIA
PATRONAL

adaptan al
destruyendo
Si quieren

capitalistas, no les

o

En 1.978 se acordó por parte de
los sindicatos y de la patronal una
reconversión de los Astilleros. Aquella
reconversión "no traumática" (así
la llamaban) redujo ya en muchos miles
los puestos de trabajo. Pero para
la lógica capitalista, de invertir
su dinero allí donde hay beneficios
y desinvertirlo cuando hay pérdidas,
aquella reconversión no podía ser
suficiente. Una vez mas la ley de
la oferta y la demanda se impone,
auyentando los capitales a otras ramas
de la industria mas florecientes.

No seremos nosotros los que neguemos
de superproducción en

la industria naval. Crisis que afecta
al conjunto de la producción mundial.
Dejemos que hablen los datos:

En 1973 había una cartera de pedidos
a nivel mundial de 128'9 millones
de T.R.B, en 1983
32'6 millones de T.R.B;
entregaron 30’4 millones
y en 1983 15'7 millones
No llega ni siquiera al
es una crisis de superproducción,
aunque algunos digan que la crisis
no existe. Los pedidos de 1973, con
el volumen de producción de aquel
año, daban trabajo para 4 años. Los
pedidos de 1983 solo dan trabajo
para dos años. Pero al haberse reducido
la producción a la mitad, la competencia
se ha agudizado hasta el límite del
paroxismo. Un país como Japón, entregó
en 1973 14'7 millones de T.R.B y
en 1983 solo 6'7 millones de T.R.B.
Teniendo pedidos de 59'6 en 1973

la crisis

solo alcanzaban
en 1973 se
de T.R.B
de T.R.B.
50%. Esto
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ELA-STV, el problema principal no
son los trabajadores, sino la economía
de las regiones, de las provincias

o de las ciudades en donde están
ubicadas las empresas a reconvertir
o a cerrar. Así el más rádical de
estos sindicatos, la INTG declaraba:
"el acuerdo es un golpe político
para Galicia" (5 Dias 17-11-84).
En este contexto político, las luchas
de los obreros están condenadas al
fracaso, a la derrota, mientras que
no tengan la energía clasista suficiente
para romper con los intereses de
la economía regional, provincial,
o de la ciudad correspondiente. Antepo-
niendo sus intereses inmediatos e
históricos, a los de las empresas,
porvinciales, regionales o nacionales.
De aquí la necesidad más inmediata
e imperiosa, de luchar por la indepen-
dencia para las luchas obreras, en
defensa de unos intereses exclusivamente
obreros. Cosa que las actuales direccio-
nes sindicales jamás podrán asumir,
porque son la expresión de los intereses

económicos y del sentir político
de la burguesía local, como ha quedado
bien demostrado en Sagunto.

Hasta julio pasado, las huelgas

generales y las grandes concentraciones
pacíficas de Vigo, Sagunto, Ferrol,
Gijón, etc, fueron apoyadas e influen-
ciadas por la burguesía local o regio-
nal. Desmarcándose criticando las
acciones, aún entonces minoritarias,
más radicales de los piquetes de
extensiónde la huelga, o de manifesta-
ciones más militantes.

Así, en los grandes Astilleros
la plantilla se verá reducida de
22.212 trabajadores actuales a 13.918
con el plan de reconversión. En los
pequeños y medianos Astilleros se
prevee una reducción de plantilla
de 16.708 actuales a 10.846. Casi
un 40% en la reducción de plantilla.
Planteando también la reducción del
40% de su capacidad productiva.

Para endulzar el amargor de los
despidos dicen:"Durante un período
de 36 meses se creará empleo equivalente
al menos al 100% de los excedentes
estructurales en espera de recolocación

con suficiente garantía de
(5 Dias 17-11-84). Es

"con suficiente garantía de
como no puede haber
no habrá empleos más

que para unos pocos. Este acuerdo
"es para el gobierno un paso definitivo
para la reestructuración del sector.
Magnífico desde el punto de vista
desde el punto de vista de la Adminis-
tración"(idem). Es decir, el acuerdo
es "magnífico para el gobierno",
que es propietario de los grandes
Astilleros y de una parte de los
medianos.

Hay que subrayar que los despidos
indirectos serán muchos más. Que
solo en el Pais Vasco trabajan 8.075
personas, de los que 3.300 conservarán
el puesto de trabajo si se aplica
el Decreto de Reconversión. Pues
según El País del 27-10-84, "el exceden-
te total de los Astilleros es de
20.706 trabajadores" después de haber
despedido a 3.338. Aquí no entran
todos los empleos indirectos.

¿Por qué los despidos? Porque
las pérdidas son grandes, Los ingresos
de AESA y Astano para 1984 solo alcanza-
rán 93.356 millones de ptas, mientras

52.000
capitalista no

esta
ser estos

propiedad del Estado,
se ha estado comprando la paz social.
El gobierno del PS0E considera que
ha llegado el momento de reducir
las subvenciones, y trata de meter
el bisturí y cortar por lo sano.
Así podrá dedicar este dinero a subven-
cionar otras industrias con más futuro,
que es lo que está pidiendo toda
la burguesía.

Para los sindicatos (CC00-INTG-

(...),
viabilidad"
decir,
viabilidad",
viabilidad,

En octubre, cuando estaba a punto
de firmarse el acuerdo, la burguesía

local ha pasado a oponerse publicamente
no pacíficas

¡Rompiendo así
a las manifestaciones
de los trabajadores
su luna de miel; Poco a poco, si
no consiguen acabar con los focos
de resistencia obrera a los acuerdos

que las pérdidas superan los
millones. La lógica
se puede permitir eternamente
bancarrota real. Pero al
Astilleros

actuarán de forma organizada y militante
contra los huelguistas y los manifestan-
tes. Lo que sucedió el 23-10-84 en
Gijón, fue un aviso. Raúl Losa ha

sido el primer asesinato, pero habrá
muchos más en estas circunstancias.
Dicen que era un furtivo su asesino,
pero la caza de obreros siempre ha

estado y siempre estará abierta ¡Así
ayudan a la policía a defender la

propiedad!
A partir de finales

los enfrentamientos
de septiembre

han sido casi
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diarios en Vigo (con Ascon a la cabeza),
Gijón, Bilbao, Cádiz y Ferrol entre
trabajadores de los Astilleros y
la policia.,.. Han hecho aparición
los lanzamientos de cócteles-molotov,la quema de autobuses, la paralización
del tráfico en las ciudades, en estacio-
nes de ferrocarriles y en las carrete-
ras. Pero la extensión de la huelga
no ha llegado, y las direcciones
sindicales se cuidarán muy mucho
de que no llegue. Se mantiene el
cordón sanitario en torno a las empresas
en conflicto. Se convocan jornadas
de huelga en apoyo a los trabajadores
de esas empresas, donde se hacen
asambleas informativas, se para media
hora, dos horas, y en alguna empresa
combativa se para 24 horas. Así se
lavan la cara las burocracias sindicales
sin ninguna efectividad de cara a
romper el frente de la patronal del
que forman parte.

Todo lo más que hacen, es pedir
la dimisión del gobernador civil,
después de las palizas dadas por
la policia, o seguir pidiendo la
dimisión de Solchaga, célebre ya,
ministro de industria. Pero la policia
pone en práctica métodos refinados,
deteniendo a trabajadores y metiéndoles
en las furgonetas, les dan una paliza
y luego les dan una patada y les
echan de la furgoneta, así ni siquiera
figura que haya estado detenido.

"Los sindicatos tienen miedo a
perder el control de las movilizaciones
(...). Para recuperarlo han tenido
que ponerse por delante de los propios
trabajadores. Demostrar que están
dispuestos a todo" (El País 18-11-
84). Aquí habla la voz de la experiencia
¡Hay que hacer creer que se está
dispuesto a todo!

el 21-11-84, cuando la policia tomó
por asalto el Astillero Euskalduna;
ante la resistencia ofrecida por
los obreros, abrieron fuego real
con las metralletas (¡un pacifista
diría que les provocaron los obreros
con su actitud!). Un trabajador dicen
que murió de un infarto al ser persegui-
do por la policia, otros fueron heridos.
La policia ocupó el Astillero más
de una semana, el gobierno dió la
orden de cerrarlo.

Después de estos acontecimientos,
no se convocó huelga general ni siquiera
en Bilbao, en solidaridad con Euskaldu-na. Sí se convocó contra el asesinato
de Santi Brouard, dirigente de Herri
Batasuna, pero el nacionalismo que
utiliza a los obreros para sus reivindi-
caciones y luchas burguesas, jamás
podrá defender aunque solo sean los
intereses inmediatos de los obreros.
Euskalduna siguió y sigue aislada
después y antes de la represión.

El 11-5-84, se convocó a una concen-
tración en Madrid, a los trabajadores
de la reconversión naval. Llegaron
en autocares o trenes, los encerraron
en la Casa de Campo, y luego por
la tarde los llevaron en silencio
ante el ministerio de industria.
Los sindicatos no convocaron a los
obreros de Madrid en solidaridad
con la naval, nadie sacó una hoja
convocando o informando. Como es
lógico, los medios de comunicación
se cuidaron también de mencionar
la concentración ante el ministerio
de industria, o la simple venida
a Madrid. Acabó la concentración
se los llevaron a sus puntos de origen
y luego al dia siguiente informaron
todos. Esta es la "solidaridad" que
promueven los sindicatos ¡Un muro
de silencio!

Esta impotencia, este aislamiento,
no se cambian con la simple voluntad.
Debe ir madurando el choque de intereses
dentro de la persistencia y de la
profundización de la crisis capitalista.
Deben caer muchas ilusiones, y muchas
migajas concedidas en la época del
boom económico a los esclavos modernos,
a los proletarios. La conciencia
no cambia de la noche a la mañana,
pero las condiciones materiales la
irán transformando, sobre todo la
irán haciendo más receptiva a las
ideas revolucionarias, en la medida
en que amplios estratos de la clase
obrera no tengan nada que perder,
excepto sus cadenas. ¡La crisis del

Al grito de :¡Manos arriba, somos
sospechosos;" "¡Nuestro delito es
ser trabajadores"! se manifestaron
unos 3.000 trabajadores de Euskalduna
para exigir la liberación de un compañe-
ro detenido. Fueron hasta el gobierno
civil de Bilbao y lo consiguieron,
no sin duros choques con la policia.
Pero las respuestas de los obreros
a la violencia del Estado no parece

Felipe Robledo,
Euskalduna acusó

utilizar "métodos
fascista" (El

Cuando los obreros

gustarle a nadie,
delegado de CC00 en
a los piquetes de
del más puro estilo
País 26-10-84).
se defienden, los agentes de la burgue-
sía tienen que dar la cara. No sabemos
lo que haría este Felipe Robledo,
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con unas y dientes antes de que le
lancen al arroyo del paro. Porque
aunque prometen darles otra vez trabajo,
todos saben que no será así.

Pero sigamos con la explicación.
Las empresas crean este fondo para
pagar durante 3 años, con los 3 millones
de indemnización y con lo que el
trabajador debería recibir del subsidio
de paro, los casados o solteros

con cargas familiares
0 sea, 5.600.000.
como media, los que lleven trabajando
más de 20 años por los que llevan

del Capital solo se mitiga o -se supera
reduciendo el poder adquisitivo de
la clase obrera en su conjunto!

¡Opongamos a la violencia del
Capital la violencia proletaria!

* * * * * * * *

LA LEY DE
RE1NDUSTRALIZACION =
UN TIMO

2.600.000 ptas.
Dejamos esta cifra

menos. Admitiendo incluso que pagaran
más de 45 dias por año trabajado.
Como en 3 años, el trabajador solo
cobraría 2.880.000 ptas, el resto
sería un beneficio neto para las

2.720.000 ptas.
fresco

Siempre que los burgueses hacen
algo para favorecer a los obreros,
los que se benefician son los burgueses
a costa de los obreros. Así la ley
de Reindustrialización, lanzada sobre
todo por los empresarios vascos,
y recogida por todos los demás, es
solo un timo. Veamos por qué es un
TIMO a pesar de ofrecer 3 años de
subsidio a los que se acojan a esta
ley con el 80% del salario real,
lo que supondría, para un salario
neto anual de 1.200.000 el cobrar
80.000 ptas al mes o 960.000 al año.
En tres años percibiría 960.000 x
3 = 2.880.000 con esta ley. ¿Cuantos
trabajadores tienen este salario?
Nosotros afirmamos que muy pocos,
por no decir que un numero insignifican-
te. Pero vamos a aceptar esta cifra,
que es muy inferior a la que da la
patronal.

Si este trabajador lleva 20 años
en la empresa, y le dan una indemniza-
ción de 45 dias por año, percibirá
150.000 ptas x 20 años = 3.000.000.
Luego debería cobrar 6 meses de subsidio

480.000 ptas, otros
meses al

18 meses (si
con el 75%

del Salario Mínimo Interprofesional
= 500.000, lo que nos da la cifra
de 2.600.000 que unidos a los 3 millones
por indemnización de despido suman
5.600.000 ptas. Si coje los tres
millones en 3 años como ofrecen las
empresas pierde el resto.

Aclaramos que no estamos incitando
a ese hipotético trabajador a que
venda su puesto de trabajo, sino
a que no caiga en la trampa que le
tiende la patronal ofreciéndole el
caramelito de los 3 años de subsidio.
Y a que defienda el puesto de trabajo

empresas, es decir,
Además de disponer de dinero
para sus inversiones, procedente
de las arcas del Estado como subvención
directa o como subsidio que le corres-
ponde al despedido.

Pero como estos trabajadores van
a tener prioridad para ocupar los
nuevos puestos de trabajo que se
creen en su zona, entonces no cobrarían
durante 3 años ¡Porque a algunos
les darán trabajo antes! Y las empresas
aumentarán sus ahorrillos. IsiPero
esta modalidad de despido se la endilga-
sen a 55.000 trabajadores, tendrían
un beneficio de 150.000 millones,más
los ahorrillos suplementarios.Esta
es una manera sutil de rebajar los
costes de los despidos. El despedido
se paga su propio despido.Y como
la patronal sabrá invertir bien ese
dinero, explotando a otros trabajadores,
que servirá para preparar su despido,al
cabo de los 3 años los 5.600,000
ptas se habrán convertido en 10,15
o 20 millones aunque al trabajador
le paguen 3 millones, el resto es
un un bocado apetitoso.Y si no olvidamos
que todo este dinero sale de los
presupuestos del Estado ¡Que la patronal
no da ni un duro pero lo pone a funcio-
nar,el negocio promete ser redondo.Según
El País 4-12-84, el decreto solo
prevee pagar "20 dias por año por
cada año de antigüedad".Así se obliga
a los despedidos a acogerse al Fondo

(¡
de paro al 80% =
6 al 70% = 420.000 y
60% = 1.200.000, más
tiene cargas familiares)
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de la Ley de Reindustrialización.
Esto no cambia ni la finalidad de

aún así-dicha ley,ni el negocio que
seguirán haciendo las empresas.Frente
a todo esto solo hay una alternativa:la
organización y la lucha por la reducción
drástica de la jornada de trabajo
sin reducción de salarios. .. .


