
Proletari di tutti i paesi, unitevi! 
 

PER IL COMUNISMO 
ORGANO DEL PARTITO COMUNISTA INTERNAZIONALE 

Dicembre 2019 – nº 3 Prezzo: 2 € / 2,50$ 
Distingue il nostro partito: la linea da Marx a Lenin, alla fondazione dell'Internazionale 
Comunista e del Partito Comunista d'Italia; alla lotta della sinistra comunista contro la 
degenerazione dell'internazionale, contro la teoria del socialismo in un paese solo e la 
controrivoluzione stalinista; al rifiuto dei fronti popolari e dei blocchi partigiani e nazionali; la dura 
opera del restauro della dottrina e dell'organo rivoluzionario, a contatto con la classe operaia, fuori 
del politicantismo personale ed elettoralesco. 

 

SVILUPPO DEI RAPPORTI DI FORZA ECONOMICI 
DELL’IMPERIALISMO 

 

In questa relazione economica vogliamo mettere in evidenza i dati economici dei vari paesi con l’intento di arrivare ad una 
valutazione il più possibile oggettiva dei rapporti di forza sul terreno economico dei principali paesi e nello specifico USA, Cina, India, 
Europa e all’interno dell’Europa Germania, Francia, Italia, Inghilterra, Spagna. 

Come ci hanno insegnato i padri del Marxismo Marx, Engels, Lenin e la Sinistra noi prendiamo in esame i dati economici relativi 
alla produzione industriale e non i dati finanziari. Non è che noi trascuriamo l’aspetto finanziario ma questo è derivato dall’andamento 
del processo produttivo. 

I paesi che andiamo a prendere in esame sono  Cina,  USA, India, Europa, Germania, Inghilterra, Francia, Italia. 
Prendiamo in esame per primo la produzione di Acciaio, Alluminio, Cemento che sono gli elementi fondamentali per la 

produzione di manufatti come strade, ponti, ferrrovie, edifici, impianti produttivi etc. (pag. 2) 
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LA SOLA VERA LOTTA CONTRO IL FASCIMO È 
LA LOTTA CONTRO  IL REGIME CAPITALISTA 
 
 

1- Il fascismo non è ne una “ricaduta” in forme pre-
democratiche, né una “follia”, bensì una 
tendenza necessaria della società capitalistica.  

2- Non esiste quindi nessuna lotta contro il fascismo 
fuori dalla lotta per l’abbattimento del capitalismo 
mediante rivoluzione e la dittatura proletaria. 

3- Ogni appello alla difesa della democrazia, ogni 
tentativo di combattere il fascismo in nome della 
democrazia, ogni alleanza del proletariato con 
classi e partiti “democratici”, porta alla 
distruzione del movimento proletario e spiana la 
via al fascismo. 

 

IL COLPEVOLE DELLA DISTRUZIONE DEL- 
L'AMBIENTE È IL CAPITALISMO 
 

Il capitalismo sta distruggendo il pianeta, sì. Ma non 
solo questo, addirittura minaccia di distruggerlo 
completamente con la Terza Guerra Mondiale. Pertanto, 
BISOGNA DISTRUGGERE IL CAPITALISMO PERCHÉ 
NON DISTRUGGA IL PIANETA. 
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SVILUPPO DEI RAPPORTI DI FORZA ECONOMICI DELL’IMPERIALISMO 

 
In questa relazione economica vogliamo mettere in evidenza i 

dati economici dei vari paesi con l’intento di arrivare ad una 
valutazione il più possibile oggettiva dei rapporti di forza sul 
terreno economico dei principali paesi e nello specifico USA, Cina, 
India, Europa e all’interno dell’Europa Germania, Francia, Italia, 
Inghilterra, Spagna. 

Come ci hanno insegnato i padri del Marxismo Marx, Engels, 
Lenin e la Sinistra noi prendiamo in esame i dati economici 
relativi alla produzione industriale e non i dati finanziari. Non è 
che noi trascuriamo l’aspetto finanziario ma questo è derivato 
dall’andamento del processo produttivo. 

I paesi che andiamo a prendere in esame sono Cina, USA, 
India, l’Europa, Germania, Inghilterra, Francia, Italia. 

Prendiamo in esame per primo la produzione di 
Acciaio, Alluminio, Cemento che sono gli elementi 
fondamentali per la produzione di manufatti come 
strade, ponti, ferrrovie, edifici, impianti produttivi etc.  
 
ACCIAIO 

In un nostro importante testo del 1950 apparso su Battaglia 
Comunista n° 18 del 1950 si dice: 

“Nel corso di una vita di uomo è stato dato assistere tre volte 
alla preparazione di un conflitto armato avente per scena tutta la 
terra. 

La terza guerra mondiale non è in atto ancora, ma forse nove 
persone su dieci la considerano certa. Se anche avesse ragione la 
decima, è sicuro che siamo nel periodo di aperta preparazione; 
per una volta si avvererebbe l'antico monito che si evita la guerra 
preparandosi ad essa. Un tale evento non è fuori della storia; si 
verifica quando uno dei contendenti è così prepotente ed armato 
che l'altro alza le mani in alto senza lottare, o dopo pochi assaggi 
e schermaglie. Getta la spugna e prende la borsa, si direbbe sul 
ring. 

Non occorre dunque impegnarsi in profezie sulla terza guerra 
e subordinatamente sulle chances di avere un posto attorno al 
quadrato vita natural durante, per avere il diritto di trarre 
conclusioni dalla diretta esperienza della volgente "terza 
preparazione". 

Come sempre i guidatori delle grandi propagande lavorano, 
purtroppo con successo, a far sì che sugli scenari di primo piano 
le folle ravvisino cause e colpe del pericolo di guerra in fattori 
ideali, morali, soprattutto nazionali, nel fatto che non solo certi 
determinati governi e classi dominanti, ma certi determinati 
popoli, nazioni, razze perfino, presi da una indomabile sete di 
dominio e di sangue, provochino, minaccino, si accingano ad 
aggredire il resto del mondo, ove invece masse, folle, élites, 
uomini di stato sarebbero propensi alla pace, al disarmo, al 
commovente generale idillio. 

Tutti fanno spade e cannoni, ma tutti dichiarano che se non ci 
fossero quegli altri, i cattivi, i crudeli, i figli del Maligno, 
sarebbero pronti a dedicarsi esclusivamente alla coltura dei rami 
di olivo, all'allevamento delle colombe. 

Al tempo di Marx non era ancora l'acciaio l'indice espressivo 
del modo di produzione capitalistico, utile al confronto dello 
sviluppo industriale tra i vari paesi. Serviva meglio il numero dei 
fusi per i telai da cotone [o la produzione del grano]. Il Medio Evo 
aveva vestiti gli uomini di acciaio ed avuta una fioritura di 
armerie e fabbriche di corazze e lame. La borghesia, dandosi 
l'aria di aborrire gli eccessi di quella crudele e sanguinaria età, 
preannunziava l'era civile in cui si sarebbero vestiti delle stesse 

lane e cotonine i ci-devant baroni e i nudi aborigeni della 
Papuasia. Egalité, fraternité (…)  

Dobbiamo arrivare al 1880 perché le statistiche della 
produzione mondiale di acciaio divengano eloquenti: epoca di 
pace, e l'acciaio serviva a fare macchine e locomotive, navi ed 
aratri, lo si sa bene. Parlino tuttavia un poco le cifre. 

Seguiremo sei soli paesi, perché tutti gli altri, all'incirca, non 
aggiungono che l'ultimo decimo alla massa prodotta nel mondo. 
Saranno i big six, e per il 1880 ce ne bastano quattro soli. 
Troviamo in prima linea la cotoniera Inghilterra, con un milione e 
trecentomila tonnellate annue di acciaio, subito dopo gli Stati 
Uniti di America con 1.200.000, la Germania, staccata, con 
700.000, la Francia con 400.000. Totale 3.600.000 tonnellate. Le 
cifre nelle varie fonti variano non poco, ma bastano quelle 
arrotondate al nostro fine (…) 

Nelle statistiche del 1913 la quantità del 1880 è divenuta 
nientemeno che venti volte maggiore. La popolazione della terra 
sarà cresciuta del 25%; la sua soddisfazione con consumi utili, i 
cibi, le case, il vestiario, e mettiamoci un poco di quell'acciaio 
(sebbene un aratro pesi meno delle zappe che rimpiazza, una 
fresa delle lime, e così via, tenendo conto che i pennini di acciaio 
hanno sostituito tutte le penne di oca con vantaggio della 
produzione di fesserie) concediamo che si sia raddoppiata; 
negando sempre alla borghesia anche nella fase iniziale di aver 
accresciuto il vero benessere. La sproporzione tra i due rapporti 
resta paurosa. Può essa non avere influenza sullo svolgersi degli 
eventi mondiali? Non basta una causa di tanta mole, prima e 
significativa ma non certo unica nel quadro della virulenza del 
Capitale, al prorompere di effetti imponenti? No, occorre il 
babau, il cattivaccio, il tiranno da tragedia, l'orda dei barbari che 
proviene, chi sa come, dal di fuori di questo magnifico mondo 
dell'economia borghese! 

Della nuova cifra di 71 milioni di tonnellate annue di acciaio 
già la parte maggiore, nel 1913 (anteguerra), la producono gli 
Stati Uniti: 31  milioni (43,7% del totale mondiale)  . Dopo 33 
anni, venti volte di più[. La Gran Bretagna, a primato perduto, 
con 10 milioni e poco più ha fatto un balzo minore. Intanto 
l'industrialismo capitalista ha fatto passi da gigante nel terzo 
grande, la Germania, che si è posta tra i due primi con oltre 19 
milioni aumentando 27 volte. La Francia ha poco più di 5 milioni. 
Dobbiamo allineare due altri personaggi: la Russia, con forse 5 
milioni, il Giappone, che si limita a 200.000 tonnellate, pure 
essendo stato vincitore di quella.” (Sua maestà l’acciaio) 

Dopo appena 16 anni: 
Produzione 1929 in milioni di Tonnellate 

 Tonnellate % sul totale 
mondiale 

USA 56,43  48% 

Germania 16,0   13,5% 

Inghilterra 9,64  8,15% 

Francia 9,55 8% 

Russia 4,76   4% 

 
Gli USA prima della crisi sono arrivati a produrre il 50% 

dell’acciaio mondiale relegando l’Inghilterra al terzo posto con 
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una percentuale sul totale mondiale del solo 8,15% mentre la 
Germania ha raggiunto il 2°posto con il 13,5%. 

Qui sotto riportiamo un grafico che riporta la % sul totale di 
Cina e USA dal 1996 al 2018. 
Da un 16% per gli USA e un 14% della Cina nel 1996 si passa ad 
un 52% per la Cina ed un 6,7% per gli USA nel 2018. 

 

 Nel mese di Giugno 2019 la produzione di acciaio in Cina è 
stata di 87,5 milioni di ton. mentre quella USA è stata di 7,27 
milioni di ton. su una produzione mondiale totale di 158,98 con 
percentuali sul totale di 55% per la Cina e del 4,58% per gli USA  
ed una produzione procapite di 62,43 kg/mese, vale a dire circa 2 
Kg/giorno, per ogni cinese e di 22,01 Kg/mese o 0,71 Kg/giorno 
per ogni statunitense. In Cina si ha a dispozione più acciaio che 
cibo. 

È la classifica della produzione di acciaio del mese di Giugno 
2019 estratta dalla tabella successiva fornita dalla 
WorldSteelAssociation: 

World  158 978 
1 China 87 533 
2 India  9 336 
3 Japan 8 789 
4 United States 7 276 
5 South Korea 5 958 
6 Russia 5 875 
7 Germany 3 405 
8 Brazil 2 823 
9 Turkey 2 698 
10 Iran   2 165 
11 Italy 2 086 
12 Taiwan, China 1 960 
13 Ukraine                                1 659 
14 Mexico                                 1 580 
15 Viet Nam                      1 350 
16 France                                 1 310 
17 Spain                                   1 210 
18 Canada                                   970 
19 Poland                              780 
20 Egypt                              725 
21 Belgium                                  720 
22 Austria                                    632 
23 United Kingdom           618 
24 Netherlands                      515 
25 Australia       476 

(Fonte W.S.A. in migliaia di tonnellate) 
 

 
 Nel riquadro sopra riportato tratto dalla World 

SteelAssociation troviamo i dati relativialla produzione di acciaio 
nei primi 6 mesi del 2019.  
 

Stiliamo ora una classifica per aree geografiche della 
produzione di Acciaio dei primi 6 mesi 2019 utilizzando i dati 
forniti dalla World Steel Association:  

 2019  % sul TOTALE 
2019 

1  ASIA 660176  71,36% 
2  EUROPA 84744  9,16% 
3  NORD AMERICA 60129  6,50% 
4  C.I.S. 50492  5,46% 
5  SUD AMERICA 21491  2,32% 
6  ALTRI EUROPA 18938  2,04% 
7  Medio Oriente 18312  1,98% 
8  AFRICA 7729  0,84% 

 
L’Area Asiatica produce il 71,36% dell’acciaio mondiale. Se 

aggiungiamo la produzione dell’Europa, del C.I.S e di altri 
Europei, che formano una unica area non separata da mari, 
otteniamo una produzione di acciaio pari al 88%. In questa area 
le merci (tra cui l’acciaio) possono circolare senza poter essere 
controllate e bloccate dalle marine militari. Con l’attuazione della 
via della seta le merci di questa area possono circolare senza 
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essere sottoposte ad un eventuale blocco navale da parte di USA 
e Inghilterra.  

Grafico produzione Acciaio e Ghisa USA dal 1990 al 2015 
(pagina successiva): 

 

ALLUMINIO 
Prendiamo ora in esame la produzione di Alluminio.  
Il grafico qui sotto riporta la produzione di alluminio dal 1973 

al 2018 per la Cina e per le varie aree geografiche. 
 

 
Quello che salta subito agli occhi è la curva della produzione 

della CINA che parte dal 1999 con una produzione metà di quella 
del NordAmerica, nel 2003 raggiunge la produzione del 
NordAmerica e da lì spicca il volo fino ad arrivare al 2018 ad una 
produzione che è di 9,67 volte quella del NordAmerica. 

Nel 2018 la produzione è stata di: (vedi grafico mappa 
seguente) 

 

La mappa sopra riportata ci mostra la produzione di alluminio 
per aree geografiche nel 2018. 

Dai valori riportati ci calcoliamo la produzione percentuale 
dell’alluminio sul totale mondiale: 

Valori in milioni di tonnellate 

1 CINA    36,485 

2 GCC (Paesi arabi del golfo Persico)   5,331 

3 Asia senza Cina 4,415 

4 Nord America 3,774 

5 Europa Est 3,773 

6 Oceania  1,917 

7 Africa  1,688 

8 Sud America 1,164   

 
Dobbiamo precisare che nella produzione NordAmericana, il 

Canada ha prodotto 2.924.389 di tonnellate di alluminio mentre 
gli USA hanno prodotto (3.774.000-2.924.389). 

Solo 849.611 pari al 1,3% del totale mondiale.  
 
Valori in percentuale sul totale della produzione 

1 CINA    56,71% 

2 GCC (Paesi arabi del golfo Persico)   8,28% 

3 Asia senza Cina 6,86% 

4 EuropaEst 6,3% 

5 Nord America 5,86% 

6 Europa ovest 5,8% 

7 Oceania  2,98% 

8 Africa  2,63% 

9 Sud America 1,8% 

 
Anche nei primi 6 mesi del 2019 vengono confermate le 

considerazioni fatte per il 2018. 
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Dal grafico a torta qui sotto vediamo che nel 1972 la 
produzione di alluminio è stata di 11,7 milioni di tonnellate e in 
quell’anno gli USA avevano prodotto 3,74 milioni 
tonnellate pari al 32% del totale ed era il primo 
produttore mondiale seguito dalla Russia con il 16%, dal 
Giappone con il 9%, dal Canada con 8%, dalla Norvegia con il 
5%,e gli altri paesi con percentuali minori. A questa data (1972) 
la produzione di alluminio in Cina era inferiore all’1% sul totale 
mondiale. 

 

Oggi In questo settore i rapporti sono completamente 
capovolti. 

Nel 2019 la Cina ha prodotto 36,485 milioni di tonnellate di 
alluminio con una percentuale del 56,7% mentre gli USA alla 
stessa data hanno prodotto 0,849 milioni di tonnellate pari al   
1,3% del totale mondiale. 

Come si vede la caduta produttiva di questo settore è stata 
rovinosa per gli USA. Ha poco da lamentarsi e agitarsi TRUMP. 
Nessun paese, USA compresi, può vivere di sola finanza. 

Considerazioni sull’importanza dell’allumino nella 
produzione industriale capitalistica. 

“L'alluminio è un elemento chimico della tavola periodica 
degli elementi e con numero atomico 13. Il suo simbolo è Al. 

Si tratta di un metallo duttile color argento. L'alluminio si 
estrae principalmente dai minerali di bauxite ed è notevole la sua 
morbidezza, la sua leggerezza e la sua resistenza all'ossidazione, 
dovuta alla formazione di un sottilissimo strato di ossido che 
impedisce all'ossigeno di corrodere il metallo sottostante. 

L'alluminio viene usato in molte industrie per la fabbricazione 
di milioni di prodotti diversi ed è molto importante per 
l'economia mondiale. Componenti strutturali fatti in alluminio 
sono vitali per l'industria aerospaziale e molto importanti in altri 
campi dei trasporti (automobilistico, ferroviario etc) e delle 
costruzioni dove leggerezza, durata e resistenza sono 
necessarie.” (Wikipedia) 

“L’industria aeronautica richiede un gran numero di materiali 
e prodotti diversi, in continua evoluzione grazie allo sviluppo 
tecnologico. Le caratteristiche che rendono questi materiali idonei 
sono l’elevata capacità di resistere agli sforzi e la leggerezza. 

Proprio per questa ragione, la maggior parte dei componenti 
strutturali di un velivolo è costruita utilizzando leghe in 
alluminio (l’alluminio puro ha una resistenza meccanica 
molto bassa e non si usa allo stato puro: la loro bassa densità, 
che si traduce in una notevole leggerezza (basso peso specifico), 
e la loro resistenza meccanica, consentono di reggere carichi 
significativi riducendo al massimo il peso complessivo. 

Per avere un’idea dell’importanza delle leghe di 
alluminio nell’industria aeronautica può valere questo 
esempio: secondo una recente statistica, in un Boing B757 il 78% 
dei materiali usati per la sua costruzione è costituito 
dall’alluminio e dalle sue leghe.  

L’utilizzo di un centinaio di tipi di leghe in alluminio consente 
ai progettisti di automobili di utilizzarle in vari settori: 

- motore e altre parti meccaniche: carcassa alternatore e 
calotte del motorino di avviamento, collettori 
aspirazione, coppa dell’olio, scatola cambio e testata 
motore; 

- autotelaio: barre di protezione laterali, cerchioni, scatola 
dello sterzo; 

- sistema di raffreddamento: pompa acqua, raccordi per 
manicotti e radiatore; 

- climatizzatore: carcassa del compressore, condensatore, 
evaporatore. 

La quantità di alluminio impiegata è costantemente 
aumentata negli ultimi 30 anni (dai 25-30 kg contenuti in un 
veicolo medio degli anni Settanta, circa il 3% del peso totale, si 
superano oggi i 90 kg), e si prevede un continuo aumento nel 
prossimo futuro. 

La tendenza a incrementare l’uso dell’ alluminio si registra in 
tutta l’industria automobilistica, ma vi sono alcuni esempi di 
vetture che ne fanno un uso intensivo. L’Audi A8, ad esempio, 
lanciata sul mercato nel giugno del 1994, presenta il telaio 
interamente in alluminio, rivelandosi per i tempi una novità 
assoluta nell’ambito delle auto a grande produzione.” 
(https://www.infissaper.it/magazine/leghe-di-alluminio/)  

“Nel gennaio del 2014 è stato invece presentato il nuovo F-
150 di Ford: questa versione del pick-up, fra i più venduti negli 
Stati Uniti, è stata realizzata quasi interamente in alluminio, con 
una riduzione del peso di oltre 300 kg.” 
(https://www.infissaper.it/magazine/alluminio-automobili/) 

“Un altro campo in cui sono impiegate le leghe in 
alluminio in modo esteso e proficuo è l’industria 
ferroviaria. Le leghe in alluminio sono infatti fra i materiali più 
utilizzati per la costruzione delle carrozze dei treni e in particolare 
per la realizzazione dei lati delle carrozze (pareti laterali), il tetto 
e i pannelli del pianale e anche i profili smussati che collegano il 
pianale del treno alle pareti laterali.  

L’utilizzo delle leghe di alluminio nelle carrozze dei treni 
garantisce un notevole risparmio di peso rispetto ad altri 
materiali senza perdere in resistenza.” 
(https://www.infissaper.it/magazine/leghe-di-alluminio/) 

“L’uso dell’alluminio nell’edilizia è molto frequente grazie 
alle sue proprietà intrinseche di leggerezza e resistenza alla 
corrosione. Principalmente è utilizzato nei rivestimenti esterni di 
facciate, tetti e pareti, nelle finestre e nelle porte, nelle scale, 
ringhiere, nelle scaffalature ed altre più svariate applicazioni.  
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Le leghe di alluminio realizzate per l’edilizia sono resistenti ad 
acqua, corrosione ed immuni agli effetti nocivi dei raggi UV, 
garantendo così una resa duratura nel tempo.  

L’alluminio non necessita di alcun tipo particolare di 
manutenzione, che si tratti di alluminio grezzo o alluminio 
verniciato o anodizzato.”  
(https://www.laminazionesottile.com/blog/it/uso-alluminio-
edilizia/)  
“L’alluminio si ricava da un minerale che si chiama bauxite. È 
stato calcolato che le riserve di Bauxite esistenti sul pianeta 
consentirebbero di produrre alluminio primario ai ritmi attuali per 
altri 3000 anni. L’allumino è un metallo che non si degrada come 
il ferro. A contatto con gli agenti atmosferici si crea un sottile 
strato di ossido che protegge il metallo da ulteriore ossidazione 
come avviene nel caso del ferro e acciaio.” 
(https://www.infissaper.it/magazine/bauxite-roccia-madre-
alluminio/) 
 
CEMENTO 

Analizziamo la produzione del Cemento elemento essenziale 
nella produzione edilizia,  strade, ponti, dighe, sistemazione del 
territorio ecc. 

Nella tabella sottoriportata riportiamo la classifica dei primi 
11 paesi produttori di cemento nel 2018: 

 
 
Il dato che si nota subito è che la produzione totale mondiale 

è rimasta pressochè costante a partire dal 2014, oscillando tra 
4100 e 4200 milioni di tonnellate mentre nel 1988 la produzione 
mondiale è stata di 987,4 milioni di tonnellate. Questi numeri 
dicono che la produzione di cemento in questi ultimi 5 
anni è rimasta stagnante, sostanzialmente crescita 
zero. Questo è un indice che ci permette di dire che 
l’economia mondiale è entrata in una fase di 
stagnazione e che questo è un segnale inequivocabile 
che i prossimi anni saranno anni di crisi, di stagnazione 
e di recessione. 

A partire dal 2013-2014 la produzione totale mondiale di 
cemento è rimasta sostanzialmente costante. La curva della 
produzione è piatta. La Cina ha prodotto il suo massimo nel 2014 
con 2.5 miliardi di tonnellate e nel 2017-2018 ha prodotto 2.0 
milardi di tonnellate, segno che anche la Cina soggiace alle leggi 
del capitalismo. La Cina secondo noi è arrivata al suo apice 
soprattutto nel settore edilizio.  

Se diamo uno sguardo sulla CINA vediamo che negli ultimi 
trenta anni sono state costruite così tante infrastrutture ed edifici 
per cui è impossibile che nei prossimi anni si possa costruire ai 
ritmi attuali, anzi siamo certi che ci sarà un rallentamento e 
questo deve provocare crisi profonde anche in CINA. 

Trasporti  
Prendiamo in esame i trasporti ferroviari perché la loro 

importanza sullo scacchiere mondiale, sia per il trasporto merci 
quanto per il trasporto di persone, sta crescendo notevolmente 
con l’introduzione dei treni ad alta velocità  che attualmente 
superano i 200 kilometri orari (con punte di 300 e più) per il 
trasporto di persone, e i treni ad alta capacità per il trasporto 
merci con convogli che vanno da 40 a 100 vagoni. 

Ferrovie ad alta Velocità. 
Riportiamo da Omio, piattaforma di viaggio che permette ai 

suoi utenti di cercare e prenotare collegamenti ferroviari, autobus 
e aerei in tutta Europa, un rapporto sui treni ad alta velocità in 
Cina del 2019. La ferrovia ad alta velocità in Cina è qualsiasi 
servizio ferroviario per il trasporto di persone che abbia una 
velocità media di almeno 200 km/h.  

“Il seguente studio, realizzato da Omio, fornisce una 
panoramica sulla situazione delle 20 reti ferroviarie ad alta 
velocità leader nel mondo. I risultati mostrano dove sono già stati 
effettuati investimenti in infrastrutture avanzate e mobilità a 
basse emissioni. Lo studio ha analizzato e poi confrontato il 
numero di chilometri di linee in servizio e in costruzione, la 
velocità massima di esercizio e la velocità massima tecnicamente 
fattibile dei treni. Il risultato è la classifica Omio 2019 dei treni ad 
alta velocità.” (https://www.liberoreporter.it/2019/07/esteri/lalta-
velocita-ferroviaria-nel-mondo-la-classifica-cina-al-top-e-svizzera-
flop.html) 

 

Fonte: de.omio.com/bahn 
 
Da questa tabella che fornisce i dati della lunghezza delle 

ferrovie ad alta velocità dei primi 10 paesi rileviamo che la 
lunghezza dei binari ad alta velocità delle ferrovie cinesi è di 
31.043Km, cioè più del doppio della somma della lunghezza degli 
altri 9 paesi messi insieme che è di 13.323 Km ed esattamente 
2.33 volte. In questo report non appaiono gli Stati Uniti che 
stanno iniziando solo ora ad affrontare la costruzione di ferrovie 
per treni ad alta velocità. 

Altri dati sulle ferrovie cinesi: 
- Sulla linea PECHINO-SHANGHAI i G train (treni 

proiettile) coprono i 1.318 km tra le due città in circa 5 
ore con una velocità massima di 300 kmh. Il più veloce 
impiega 4ore 24minuti. 

- Linea HARBIN-DALIAN. I treni ad alta 
velocità coprono i 921 km tra le due città in circa tre ore 
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e mezzo con una velocità massima di 300 kmh. Il più 
veloce: 3h35m. 

- Linea LANZHOU-URUMQI. I treni ad alta 
velocità coprono i 1.776 km tra le due città in 11 ore con 
una velocità massima di 300 kmh. Il più veloce: 11h. 

- Principali Fermate: Lanzhou Ovest (Gansu), Xining 
(Qinghai), Zhangye (Gansu), Jiayuguan (Gansu), Turpan 
(Xinjiang), Urumqi (Xinjiang) 

“Cina: inaugurata la línea ferroviaria ad alta velocità Canton-
Shenzhen- Hong Kong.  

Il primo treno diretto ad alta velocità da Hong Kong a Canton 
è partito domenica, 23 settembre, inaugurando la linea Canton-
Shenzhen-Hong Kong (Xrl) e segnando una pietra miliare 
fondamentale verso l’obiettivo di una vasta zona economica 
integrata nel Sud della Cina, che nelle intenzioni di Pechino 
dovrebbe rivaleggiare con metropoli quali Tokyo e New York.  

Il collegamento infrastrutturale è costato 10 miliardi di dollari, 
e i lavori procedono spediti. Più difficile, invece, è convincere 
l’opinione pubblica di Hong Kong, che nel progetto scorge i 
contorni di una ulteriore erosione dei margini di autonomia 
goduti dall’ex colonia britannica. Il piano relativo allo sviluppo 
dell’Area della Grande baia è stato formalmente approvato dal 
Congresso nazionale del popolo cinese lo scorso marzo.” 
(https://www.stradeeautostrade.it/notizie/2018/cina-inaugurata-
la-linea-ferroviaria-ad-alta-velocita-canton-shenzhen-hong-kong/ 
25/09/2018)   

“Non meno di 4.000 km di nuove linee saranno costruite 
quest’anno, in quanto China Railway Corp. mira a lavorare a 
maglia più percorsi di tronco per servire hub strategici e le loro 
conurbazioni nelle zone costiere, al fine di sfruttare le basi di 
clientela in crescita per finanziare la costruzione di linee di 
alimentazione nelle province centrali e occidentali, riporta Scmp.” 
(https://www.agcnews.eu/cina-e-lunga-oltre-29mila-chilometri-
la-tav-di-pechino/ 15/04/2019) 

Le ferrovie ad alta velocità in Cina sono costruite in gran parte 
su viadotti per evitare di sprecare suolo da dedicare 
all’agricoltura, risparmiare sull’acquisto dei terreni ed evitare 
passaggi a livello. Il suolo utilizzato con binari su terra è 28,4 
ettari per chilometro di binario, mentre la stessa lunghezza di 
binario su un ponte occupa solo 10,9 ettari di terra ed il costo per 
l’acquisto dei terreni è minore. In questo modo, le linee 
ferroviarie sopraelevate possono liberare spazio a terra in regioni 
densamente popolate. Le sezioni di ponte sono 
preingegnerizzate, prefabbricate, e poi trasportate in cantiere per 
essere imbullonate insieme. Questo accelera la costruzione e 
garantisce un migliore controllo di qualità. 

“La ferrovia ad alta velocità Pechino-Shanghai di 1318 km, 
aperta nel 2011 per collegare le due città più grandi della Cina, 
vanta il viadotto più lungo del mondo: il viadotto di 164,8 km tra 
Danyang e Kunshan vicino a Shanghai si estende su quattro città 
nella provincia orientale di Jiangsu, dove il terreno predominante 
è costituito da risaie, canali, laghi e paludi. Il ponte corre 
approssimativamente parallelo al fiume Yangtze, passando per i 
limiti settentrionali dei centri urbani lungo il percorso. 
Impiegando oltre 10.000 operai, la costruzione ha richiesto 
quattro anni e costa circa 8,5 miliardi dollari, stando ai dati 
di Xinhua.” (https://www.agcnews.eu/cina-e-lunga-oltre-29mila-
chilometri-la-tav-di-pechino/ 15/04/2019) 

Oltre alle ferrrovie interne la Cina sta investendo 
massicciamente nei collegamenti con l’Asia e con l’Europa 
soprattutto nel trasporto merci. 

Riportiamo qui sotto una piantina che mostra i collegamenti 
oggi esistenti e funzionanti per il trasporto ferroviario con 
l’Europa e la Russia. Osservando la cartina ferroviaria qui sotto 
vediamo che dalla Cina all’Europa ci sono 2 linee ferroviarie. La 
linea che usa la ferrovia Transiberiana che collega Suzhou, 
Pechino,Tianjin e altre città a Duisburg, e la seconda linea che 
collega Chonhqing a Duisburg. (Chongqing è la metropoli più 
grande al mondo con 36 milioni di abitanti). La lunghezza della 
ferrovia Chongqing-Duisburg è lunga 11179 Km. Osservando la 
pianta ferrroviaria si deduce anche che le linee ferroviarie non 
terminano a Duisburg, Bratislava o Amburgo ma si collegano 
all’intera rete ferroviaria europea per cui ci sono linee ferroviarie 
che raggiungono qualsiasi città o centro industriale europeo, e lo 
stesso si può dire dal lato cinese.  

 
Oggi le merci che partono dalla Cina per arrivare a 

Rotterdam per ferrovia impiegano metà tempo del 
trasporto via Mare. Questo è un duro colpo alla 
capacità degli USA di poter bloccare le merci nell’area 
EuroAsiatica dove c’è un mercato di miliardi di clienti. 

 
Questa nuova situazione mette in difficoltà le due potenze 

storiche Inghilterra e Stati Uniti che avevano il loro cardine di 
controllo nella marina MILITARE.    

La società di trasporti tedesca D.B. Group nella suo sito dice: 
“D.B. Group è specializzata nel trasporto di container da 40ft 

DV, 40ft HC COC tra Estremo Oriente (Cina e Corea del Sud) e 
Russia/Europa utilizzando la connessione ferroviaria 
Transiberiana.  

La ferrovia Transiberiana collega l’Europa e la Cina con un 
sistema a scartamento maggiorato che si estende per più di 
9.500 km attraverso Russia, Bielorussia e Ucraina. In Europa e in 
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Cina il passaggio da scartamento maggiorato a scartamento 
ridotto viene effettuato nei terminal appositamente attrezzati di 
Brest (Bielorussia) o Malaszewicze (Polonia) per la rotta 
settentrionale, e Chop (Ucraina), Dobra (Slovacchia) o Zahony 
(Ungheria) per la rotta meridionale. 

In Estremo Oriente i principali punti di interscambio sono 
Zabaikalsk (Russia) e Manzhouli (Cina); da lì viene gestito il 90% 
delle nostre spedizioni. A seguire, la nostra rotta meridionale via 
Dostyk (Kazakhstan) e Alashankou (Cina), che serve i treni da 
Chongqing. (…) 

AMBIENTE 
Il trasporto su rotaia contribuisce ad una notevole riduzione 

delle emissioni di anidride carbonica, ed è quindi una delle 
modalità di trasporto più rispettose dell’ambiente. La rotta di D.B. 
Group utilizza reti ferroviarie elettrificate alimentate in gran parte 
da centrali idroelettriche. La rotaia contribuisce inoltre a ridurre la 
grave congestione che interessa i porti coinvolti negli scambi di 
container tra Est e Ovest, spostando i container dai camion alla 
rete ferroviaria. 

Le ferrovie sono pressoché indifferenti alle condizioni 
climatiche avverse.” (https://www.dbgroup.net/it/trasporto-su-
rotaia)  

 

 

Conclusioni: 

- Dal lavoro esposto si deduce in modo chiaro che la prima 
potenza economica è la Cina e il riassunto qui sotto lo 
dimostra chiaramente: il 52% dell’acciaio mondiale, il 
56,7% dell’ Alluminio, il 57,8% del Cemento. 

- Gli Usa producono: il 4,8% dell’acciaio mondiale, il 1,2% 
dell’ Alluminio, 2,15% del Cemento. 

- Ovvero la Cina produce 10,8 volte l’acciaio degli USA,  
47,2 volte l’Alluminio degli USA, 26,9 volte il cemento 
degli USA. 

Basta questo breve confronto sulla produzione di 
questi tre materiali di base della produzione industriale 
capitalistica per stabilire che la prima potenza 
economica mondiale oggi è la Cina che ha scompigliato 
i rapporti di forza economici usciti dalla seconda guerra 
mondiale. Possiamo dire che a livello industriale gli USA hanno 
subito una disfatta, una rotta. Gli USA pensano di poter dominare 
il mondo con la finanza ma si sbagliano di grosso. Dobbiamo 
ricordare quanto ha detto la nostra corrente più di 50 anni fa. 
“Abbattono più cortine di ferro la tresca economica che 
non le bombe atomiche”. 

E’ dal magma produttivo che nascono gli urti e le tensioni fra 
gli stati capitalisti. Non sono le decisioni di politici e le strategie 
commerciali in se stesse. La potenza di una nazione capitalista si 
vede non dall’apparato militare ma dall’apparato economico. 

Ha poco da minacciare Trump contro la concorrenza sleale, 
sono le merci americane che non riescono a competere sul 
mercato. E’ già da qualche anno che l’emporio delle merci cinesi 
inonda il mercato mondiale in qualsiasi angolo della terra grazie 
al migliore rapporto qualità prezzo delle merci cinesi rispetto a 
quelle americane. 

Molti gruppi e partitini di sinistra prendono sempre in esame 
le dotazioni militari per valutare i rapporti di forza tra gli stati 
capitalistici trascurando completamente gli apparati produttivi. 

Chi figlia capitale è solo il proletariato al quale viene estorta 
una parte del suo lavoro, il pluslavoro, che si trasforma in 
capitale. E quindi è importante valutare anche il numero di 
abitanti. Ormai in tutto il mondo domina il modo di produzione 
capitalistico, Africa compresa, con la conseguente 
proletarizzazione della maggior parte della popolazione, e quindi 
il plusvalore viene estorto in ogni angolo della terra e la lotta è 
tra chi cerca di accaparrarsi del plusvalore degli altri. 

Non serve avere occhi di aquila per non accorgersi che la più 
grande massa di proletari si trova in Asia e non negli USA o in 
Europa. 

A questo proposito riportiamo una tabella dei primi 15 stati 
più popolosi del mondo:  

 Paese/Territorio Popolazione Data % della 
popolazione 
mondiale 

1 Cina 1 400 450 000 14/08/2019 20,8% 

2 India 1 306 170 000 14/08/2019 19,4% 

3 Stati Uniti 325 127 000 02/01/2019 
 

4,56% 

4 Indonesia 255 461 700 20/12/2015 3,55% 

5 Brasile 214 953 000 14 /08/2019 3,19% 

6 Pakistan 198 208 000 14 /08/2019 2,94% 

7 Bangladesh 155 009 941 20 /12/2008 2,3% 

8 Nigeria 147 650 948 20 /12/2008 2,19% 

9 Russia 140 387 818 20/12/2008 2,09% 

10 Giappone 127 205 040 20/12/2008 1,89% 

11 Messico 110 547 123 20/12/2008 1,64% 

12 Filippine 96 962 954 20/12/2008 1,44% 

13 Vietnam 86 518 311 20 /12/2008 1,28% 

14 Etiopia 83 794 239 20/12/2008 1,24% 

15 Germania 82 352 473 20/12/2008 1,22% 

 

Dalla tabella della classifica tra i paesi con maggior numero di 
abitanti vediamo che la popolazione dei paesi asiatici è di  
3.625.984.546  su un totale di 4.730.797.147 di tutti i 15 paesi. 

Quindi i paesi asiatici hanno una popolazione che è del 76% 
rispetto al totale dei 15 paesi più popolosi del mondo. 

Questo ci dice che il baricentro dell’economia mondiale si è 
spostato e si concentra sempre più in ASIA e questo ha 
determinato  una diminuzione della capacità degli USA di imporre 
la dominazione del dollaro oltre che in Asia anche a livello 
mondiale. 
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Reintroduzione del protezionismo 

Nella prefazione di Engels all’edizione inglese del Discorso sul 
libero scambio di Marx, apparsa nel 1888, leggiamo questo in 
relazione al fatto che l’Inghilterra avesse deciso di introdurre di 
nuovo i dazi nel momento in cui era chiaro che stava perdendo la 
sua posizione come prima potenza industriale del mondo in 
relazione tanto agli Stati Uniti come alla Germania:  

“Comunque nessun paese sarà di nuovo in grado di passare 
dal protezionismo al libero scambio in un momento in cui tutti, o 
quasi tutti, i suoi settori industriali siano in grado di sfidare la 
concorrenza straniera sul mercato aperto. La necessità di questa 
transizione arriverà molto prima che si possa sperare in una tale 
situazione. Questa necessità si manifesterà nei diversi settori in 
tempi diversi; e sugli interessi contrastanti di questi settori 
sorgeranno i divertenti battibecchi e intrighi parlamentari. (...) 

Nel momento in cui un ramo dell’industria nazionale ha 
completamente conquistato il mercato domestico, in quel 
momento l'esportazione diventa per questo settore una 
necessità. In condizioni capitalistiche, un settore o si espande o 
deperisce, non può rimanere stazionario; la mancata crescita 
significa rovina incipiente. Il progresso tecnico nella meccanica e 
nella chimica pone costantemente limiti all’occupazione di lavoro 
umano, permettendo allo stesso tempo una sempre più rapida 
crescita e concentrazione del capitale. In questo modo crea in 
ogni settore stagnante dell’industria un eccesso sia di lavoratori 
sia di capitale, un eccesso che non trova sfogo da nessuna parte, 
perché lo stesso processo è in atto in tutti gli altri rami 
industriali.” 

Se ora gli USA si accaniscono nella politica di mettere i dazi 
doganali non è dovuto alla concorrenza sleale,  poichè per 
sua natura  il Capitale deve ficcarsi in ogni angolo della terra per 
vendere le merci prodotte in modo da recuperare le spese di 
produzione ma soprattutto per ottenere un di più , il profitto, che 
in gran parte dovrà essere reinvestito nella produzione e senza 
del quale non può vivere. Il modo di produzione capitalistico ha 
bisogno del mercato mondiale e di sopprimere tutti gli ostacoli 
alla circolazione delle merci comprese le barriere doganali. 
Quando uno stato impone dei dazi doganali è quando le merci 
endogene non sono in grado di competere con le merci straniere. 
E’ una contraddizioni in termini affermare che il tale o talaltro 
paese fa concorrenza sleale poichè nel mercato , a parità di 
caratteristiche della merce, si compra e si vende la merce che 
costa meno e che si vende per meno e in caso di necessità  anche 
sottocosto pur di realizzare una parte del denaro anticipato. 
Mettere le barriere doganali , come stanno facendo gli USA, è 
ammettere obtorto collo che il sistema produttivo USA è più 
antiquato e meno efficiente di quello degli ultimi arrivati,  Cina e 
paesi asiatici. I dati sopra riportati dimostrano chiaramente che 
l’Asia con a capo la Cina è il cuore pulsante dell’attuale fase 
dell’economia capitalista mondiale. A poco servono i dazi 
doganali nell’attuale situazione in cui in tutto il mondo vige il 
capitalismo. Una terza guerra mondiale potrà  dopo immani 
distruzioni ricreare le condizioni per un nuovo ciclo capitalistico? 
Noi non intendiamo rispondere a questa domanda ma rilanciamo 
il nostro motto ai proletari di tutto il mondo: Dobbiamo 
giugulare il Capitalismo prima che con gli scoppi e le 
pestilenze sparisca l’umanità dalla faccia della terra. 

 

 

 

Leggi ed appoggia la stampa comunista 

 
EL COMUNISTA nº62 (Abril 2019) 
 

• Curso del capitalismo  
• Para prestar e invertir, el capital necesita  
• plena  confianza en que conseguirá  
• el negocio, la ganancia  
• Unión Europea, Brexit, USA 
• La crisis (2008-2019) y sus efectos antiobreros  
• que aún perduran en España  
• La crisis y el enfrentamiento político  
• envuelven con humo y paralizan a los 
• trabajadores en Venezuela 
• El Maoísmo no es más que la expresión  
• de la revolución burguesa china y de la 
• contrarrevolución proletaria: El reciente  
• caso de Jasic Technology de Shenzhen 
• Contra el interclasismo en la cuestión 
• “femenina” (parte IV) 
• Industria 4.0: mayores beneficios para  
• el patrón y empeoramiento de las condiciones 
• de vida para los obreros 
• Mata al monstruo 

 



10  

 

IL COLPEVOLE DELLA DISTRUZIONE DELL'AMBIENTE È IL CAPITALISMO 
 

 

I problemi dell'inquinamento, la crescente desertificazione, 
il disgelo dei poli ecc. sono presenti e si stanno intensificando 
da tempo, ma oggi siamo di fronte a una piena ondata 
mediatica rispetto a questo e non è affatto un caso. È 
impossibile non vedere dietro ciò la manifestazione degli 
scontri economici tra distinti gruppi della borghesia mondiale. 
Tuttavia, fermo restando questi interessi economici, LA 
DRAMMATICA REALTÀ È CHE IL CAPITALISMO STA 
DISTRUGGENDO LA VITA SUL PIANETA. 

Nella società capitalista, il principio motore e 

l'obiettivo finale è il PROFITTO, che si ottiene solo dallo 
SFRUTTAMENTO del lavoro salariato (e fino a che esisterà la 
proprietà privata, lo scambio e il denaro saremo in pieno 
capitalismo). 

Cosa fa sì che si producano merci che si rompono entro un 
determinato tempo (obsolescenza programmata) e che esista la 
pubblicità con tutte le malattie che essa produce (anoressia, 
bulimia, vigoressia, consumismo ecc.)? La necessità di ottenere 
PROFITTO. Se i prodotti non si rompessero, non si potrebbero 
vendere ulteriori esemplari né i modelli successivi. 

Cosa fa sì che ci agglomeriamo in concentrazioni urbane 
che costituiscono autentiche bombe d'inquinamento 
ambientale? La necessità delle aziende di disporre di una gran 
massa di manodopera per ottenere PROFITTO da essa, insieme 
alla necessità imperativa di questa manodopera di trovare 
lavoro laddove ce ne sia. 

Da cosa sono state prodotte le recenti inondazioni? Dal 
clima, si dirà. Ma non è solo l'alterazione del clima. È la 
mancanza di mantenimento dei corsi d'acqua e dei fiumi, 
l'edilizia in zone di passaggio dell'acqua, soprattutto da parte 
della popolazione più povera ecc., che determina 
l'amplificazione distruttiva delle sue conseguenze. 

Perché non vengono mantenuti puliti? Perché ciò non 
garantisce un profitto adeguato. È molto più redditizio lasciare 
che la tragedia si verifichi e poi dare spazio al grande business 
della ricostruzione. Questo affare della ricostruzione produce un 
PROFITTO molto più grande ed è alla base della maggior parte 
delle guerre attuali (oltre alla lotta per il controllo del mondo). 

Da cosa sono stati prodotti i recenti incendi? Ancora una 
volta la mancanza di mantenimento e pulizia dei boschi. Ma 
andiamocene dall'altro lato del mondo: Cosa ha prodotto i 
recenti incendi nell'Amazzonia? La sete di PROFITTO è quella 
che porta a incendiare l'Amazzonia per creare aree di 
coltivazioni ed estrazione dei minerali. 

Ma c'è un'altra distruzione più grande se possibile ed è la 
GUERRA. Il capitalismo porta alle sue spalle due guerre 
mondiali, con 15 milioni di morti nella prima e 80 milioni nella 
seconda. L'opera culminante della civiltà borghese sono le 
bombe atomiche lanciate sulla popolazione di Hiroshima e 
Nagasaki. 

Da allora la capacità distruttiva militare non ha fatto altro 
che aumentare, ma non è l'unica cosa che è cambiata. Il 
sistema capitalista è immerso in una grande crisi di 
SOVRAPPRODUZIONE relativa di capitali che esige una 

DISTRUZIONE di forze produttive per rilanciare un altro ciclo di 
ACCUMULAZIONE. 

La distribuzione del mondo realizzata a Yalta e Potsdam 
dopo la Seconda Guerra Mondiale è saltata in aria e gli Stati 
Uniti non smettono di retrocedere mentre provano a scatenare 
conflitti militari in tutto il mondo, cercando d'innescare la Terza 
Guerra Mondiale fintanto che possono ancora pensare di 
vincerla. Gli altri paesi imperialisti invece (UE, Cina, Russia, 
Arabia Saudita, Iran ecc.) occupano posizioni e intervengono 
militarmente in tutto il mondo. 

Il capitalismo sta distruggendo il pianeta, sì. Ma non solo 
questo, addirittura minaccia di distruggerlo completamente con 
la Terza Guerra Mondiale. Pertanto, BISOGNA 
DISTRUGGERE IL CAPITALISMO PERCHÉ NON 
DISTRUGGA IL PIANETA. 

L'“ambientalismo” come ideologia specifica consiste 
precisamente nell'affermazione che tutta questa distruzione 
può essere fermata mentre si conserva il capitalismo, senza 
abolire il lavoro salariato e la proprietà privata. E questo non 
solo è falso, bensì è molto utile per tutte le aziende e gli Stati 
per cercare di sviare la lotta contro l'inquinamento e la 
distruzione prodotta dal capitalismo verso un movimento che 
per essi è inoffensivo e che, addirittura, può essere ed è un 
affare redditizio. 

Per questo, non si può separare la lotta contro 
l'inquinamento e la distruzione che il capitalismo produce, dalla 
lotta contro lo stesso capitalismo, dalla ripresa della lotta di 
classe. Qualsiasi omissione della denuncia 
dell'indissolubile e stretto vincolo tra capitalismo e 
distruzione del pianeta non è altro che COMPLICITÀ 
con gli effetti tossici e distruttivi del modo di produzione 
capitalista. 

Ci ripetono in televisione, più e più volte: il problema del 
clima affligge allo stesso modo “ricchi e i poveri”. Niente di più 
conveniente per la borghesia che convincere la classe operaia 
che siamo tutti uguali davanti a Dio, davanti alla Legge e, 
adesso, davanti al Clima! 

Per caso hanno le stesse condizioni i quartieri operai e i 
quartieri della borghesia? Per caso siamo sottomessi alle 
stesse condizioni d'intossicazione e pericolosità nei centri di 
lavoro? Per caso possiamo accedere alle stesse terapie e 
medicine? Per caso la borghesia vive in sotterranei dove si 
muore affogati quando ci sono inondazioni? Per caso il cibo 
che può comprare la classe operaia è il cibo di qualità che può 
permettersi la borghesia? 

Questo mondo borghese sprofonda e minaccia di trascinarci 
con esso, non abbiamo toppe o rammendi da metterci bensì 
una nuova società per la quale lottare e vivere.  E non una 
caricatura di questa con i nomi cambiati (come in Russia, Cina o 
Venezuela) bensì una società veramente comunista: senza 
lavoro salariato, senza mercato, senza anarchia della 
produzione, senza proprietà privata, senza Stato, né crisi né 
guerre... nella quale “il libero sviluppo di ciascuno è condizione 
del libero sviluppo di tutti” (Manifesto del Partito Comunista). 
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CONTRO L’INTERCLASSISMO NELLA “QUESTIONE FEMMINILE” (II) 

 
Riportiamo qui la traduzione della seconda parte di un articolo apparso sulla rivista “El Comunista” n.57 del Maggio 2016. 

La prima di questo articolo è stata pubblicata sul n.2 della nostra rivista. 
 

Nel numero 55 della rivista dove abbiamo pubblicato la prima 
parte dell'articolo “Contro l'interclassismo nella questione 
femminile”, dove dicevamo “lasceremo al prossimo numero la, 
continuazione dell'articolo, dove si affronterà la questione del 
patriarcato e il suo reale significato storico, nonché un'analisi 
dell'evoluzione storica della famiglia e delle condizioni reali della 
famiglia proletaria in relazione alla violenza domestica, alla 
prostituzione, e al cosiddetto "fallimento scolastico", ecc.. “Per 
questione di spazio ci soffermeremo in questo numero sulla 
questione del patriarcato e della violenza nell’ambito 
domestico. 

Per inquadrare correttamente la questione del patriarcato 
dobbiamo iniziare dalla prefazione di F. Engels al testo: “L’origine 
della famiglia, della proprietà privata e dello Stato” nel quale si 
mette in primo piano che la struttura familiare (la produzione dei 
produttori) va legata allo sviluppo della tecnica e del lavoro 
produttivo e si sviluppa, trasformandosi, unito ad essa, 
abbattendo quegli idealismi borghesi che danno una immutabilità 
storica alla “istituzione della famiglia”: «Secondo la concezione 
materialistica, il momento determinante della storia, in ultima 
istanza, è la produzione e la riproduzione della vita immediata. 
Ma questa è a sua volta di duplice specie. Da un lato, la 
produzione di mezzi di sussistenza, di generi per l'alimentazione, 
di oggetti di vestiario, di abitazione e di strumenti necessari per 
queste cose; dall'altro, la produzione degli uomini stessi: la 
riproduzione della specie. Le istituzioni sociali entro le quali 
gli uomini di una determinata epoca storica e di un 
determinato paese vivono, sono condizionate da 
entrambe le specie della produzione; dallo stadio di 
sviluppo del lavoro, da una parte, e della famiglia, 
dall'altra. Quanto meno il lavoro è ancora sviluppato, quanto 
più è limitata la quantità dei suoi prodotti e quindi anche la 
ricchezza della società, tanto più l'ordinamento sociale appare 
prevalentemente dominato da vincoli di parentela. Tuttavia sotto 
questa articolazione della società fondata su vincoli di parentela 
si sviluppa sempre più la produttività del lavoro e con questa si 
sviluppano la proprietà privata e lo scambio, le disparità di 
ricchezze, la possibilità di utilizzare forza-lavoro estranea e 
insieme la base di antagonismi di classi: nuovi elementi sociali 
che nel corso di generazioni si sforzano di adattare l'antica 
costituzione sociale alle nuove condizioni, finché alla fine la 
incompatibilità dell'una con le altre provoca un completo 
rivolgimento.» (Prefazione alla prima edizione del 1884, L’origine 
della famiglia e della proprietà privata, e dello stato. F. Engels). 

In questo sviluppo del lavoro e della famiglia, le prime 
comunità formate da vincoli di parentela sono le gens, dopo aver 
escluso i rapporti sessuali consanguinei tra membri dello stesso 
gruppo che in precedenza erano praticati attraverso i matrimoni 
di gruppo. «Dal momento in cui la proscrizione del commercio 
sessuale tra tutti i fratelli e sorelle e anche tra parenti collaterali 
più lontani per parte di madre è ormai cosa stabilita, anche il 
gruppo summenzionato si è trasformato in una gens, si è 
costituito cioè come una stabile cerchia di consanguinei 
di linea femminile che non possono sposarsi tra loro, e 

che, d'ora in poi, andrà sempre più consolidandosi attraverso 
altre comuni istituzioni di natura sociale e religiosa, 
differenziandosi dalle altre gens della stessa tribù.» (Ibid.) 

Escludendo le relazioni sessuali tra i gradi di consanguineità 
prossimi, le relazioni si danno tra le diverse gens. Nella 
organizzazione delle gens primitive si stabilisce una divisione 
naturale del lavoro secondo il sesso, gli uomini si incaricano di 
procurare il cibo e le donne della cura dei bambini e anziani e del 
governo del focolare domestico, dove ognuno è proprietario delle 
attrezzature che si usano per questi compiti. Il governo del 
focolare domestico riveste un carattere sociale essendo 
fondamentale per il funzionamento della gens, pertanto 
riveste una importanza maggiore del lavoro che fanno gli uomini 
dato che è quello che garantisce realmente la stabilità del 
gruppo, poiché le fonti di alimentazione sono precarie e la 
produzione non ha eccedenze bastando solo al 
consumo dei membri della gens. Nelle gens il diritto 
ereditario è materno perché si sa chi è la madre ma non chi è 
il padre, il matriarcato si fonda nel mancato riconoscimento della 
paternità, e soprattutto, nella importanza maggiore del 
lavoro del focolare domestico in cui l’uomo vive, tra la gens 
della donna, per cui l’uomo ha più possibilità di perdere in 
qualsiasi conflitto potesse sorgere, ed anche per lo 
scarso contributo alle provvigioni della comunità.     

Con lo sviluppo del bestiame nel primo periodo e in seguito 
dell’agricoltura, in modo diseguale tra le diverse gens, già ci 
sono eccedenze di produzione e si inizia non solo lo scambio 
ma anche la supremazia di alcune tribù sulle altre che sono solo 
raccoglitrici e cacciatrici. La conseguenza di questo sviluppo è che 
il peso relativo dell’agricoltura e dell’allevamento del bestiame in 
rapporto col lavoro domestico aumenta nella misura in cui i loro 
prodotti cominciano ad essere più importanti per la continuità e 
sussistenza del gruppo. Perciò, il lavoro dell'uomo comincia ad 
avere un peso maggiore di quello della donna perché, come 
proprietario del bestiame e dello scambio in funzione del 
bestiame, possiede anche tutti gli utensili e gli schiavi che ottiene 
quando fa lo scambio.  Il matrimonio in questo periodo è 
sindiasmico, anche chiamato matrimonio di coppia (le coppie 
sposate hanno una maggiore stabilità), e ancora è di diritto 
materno. Esistendo il diritto ereditario materno, la proprietà della 
gens della donna (il focolare domestico e i suoi strumenti di base) 
passa ai figli ma al crescere d’importanza la proprietà dell’uomo 
sul bestiame e sugli schiavi si ha la situazione che questi 
appartengono alla gens dell’uomo e pertanto alla morte del 
padre non spettano né alla donna né ai suoi figli (che 
appartengono alla gens della madre): 

Con l'introduzione dell'allevamento del bestiame, della 
lavorazione dei metalli, della tessitura, e infine dell'agricoltura, le 
condizioni mutarono. Allo stesso modo che le spose, una volta 
così facili ad ottenersi, acquistarono ora un valore di scambio e 
furono comprate, così accadde per le forze lavorative, 
specialmente dopo che gli armenti furono passati definitivamente 
in possesso familiare. La famiglia non si moltiplicava così 
rapidamente come il bestiame. Si richiedeva più gente per 
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sorvegliarlo: per questo ufficio si potevano utilizzare i prigionieri 
di guerra nemici che inoltre si potevano continuare ad allevare 
proprio come lo stesso bestiame. Tali ricchezze, una volta passate 
nel possesso privato delle famiglie e qui rapidamente 
moltiplicate, dettero alla società fondata sul matrimonio di coppia 
e sulla gens matriarcale un colpo potente. Il matrimonio di coppia 
aveva introdotto un elemento nuovo nella famiglia. Accanto alla 
madre carnale esso aveva posto il padre carnale autentico che, 
inoltre, era verosimilmente più autentico di molti «padri» 
d'oggigiorno. Secondo la divisione del lavoro nella famiglia allora 
in vigore, toccava all'uomo procacciare gli alimenti, come anche i 
mezzi di lavoro a ciò necessari, e quindi anche la proprietà di 
questi ultimi. L'uomo poi, in caso di separazione, se li portava con 
sé, come la donna conservava le sue suppellettili domestiche. 
Secondo l'uso della società d'allora, dunque, l'uomo era anche 
proprietario delle nuove fonti d'alimentazione, del bestiame e, più 
tardi, dei nuovi strumenti di lavoro: gli schiavi. Secondo l'uso di 
quella stessa società, però, i suoi figli non potevano ereditare da 
lui, poiché a questo proposito le cose stavano nella maniera 
seguente. 
Secondo il diritto matriarcale, quindi finché la discendenza fu 
calcolata soltanto in linea femminile e secondo la primitiva 
consuetudine ereditaria, da principio i parenti gentilizi 
ereditavano dal membro estinto della loro gens. Il patrimonio 
doveva rimanere nella gens. Data la scarsa importanza degli 
oggetti, da tempo immemorabile, nella prassi, il patrimonio deve 
essere passato ai più prossimi parenti gentilizi, cioè ai 
consanguinei per parte di madre. I figli dell'estinto però non 
appartenevano alla sua gens, ma a quella della loro madre; essi 
ereditavano dalla madre, in principio con gli altri consanguinei, 
più tardi forse con diritto di priorità, ma non potevano ereditare 
dal padre poiché essi non appartenevano alla sua gens, e il suo 
patrimonio doveva rimanere in questa gens. Alla morte del 
possessore di armenti, i suoi armenti sarebbero quindi passati, 
anzitutto, ai suoi fratelli e sorelle e ai figli delle sue sorelle o ai 
discendenti delle sorelle di sua madre. I figli suoi però erano 
diseredati. 

Quindi le ricchezze, nella misura in cui si accrescevano, da una 
parte davano all'uomo una posizione nella famiglia più 
importante di quella della donna, dall'altra lo stimolavano ad 
utilizzare la sua rafforzata posizione per abrogare, a vantaggio 
dei figli, la successione tradizionale. Ma ciò non poteva essere 
finché era in vigore la discendenza matriarcale. Era necessaria 
dunque l'abrogazione di essa, ed essa infatti fu abrogata.” (Ibid.) 

In questo modo, le condizioni della produzione impongono un 
cambio nelle relazioni sociali e di proprietà. Si impone la 
necessità del diritto ereditario paterno per poter 
passare in eredità i beni ai figli e alla vedova (anche 
come rivendicazione degli stessi figli e della donna per evitare di 
essere privati, passando nelle mani della gens dell'uomo, di tutti 
gli utensili, le greggi, gli schiavi e le proprietà che essi stessi 
avevano prodotto e collaborato per raggiungere) e quindi è 
necessario assicurarsi che i figli siano di quel padre. instaurandosi 
il diritto ereditario paterno si ha come conseguenza la 
monogamia per le donne, che rimangono relegate nell’ambito 
privato del focolare domestico e come strumento di riproduzione 
e parallelamente sorge il bisogno di utilizzare più braccia per 
l’agricoltura a larga scala (che si sviluppa dopo l’allevamento del 
bestiame) e nasce la schiavitù. 

«La caduta del diritto materno fu la grande disfatta storica del 
sesso femminile. L’uomo assunse il governo anche nella casa; la 

donna fu avvilita, asservita, divenne la schiava del suo piacere e 
un semplice strumento di riproduzione. Questa posizione 
degradata della donna, che particolarmente si manifesta tra i 
Greci del tempo eroico e più ancora del tempo classico, è stata 
gradualmente inorpellata e dissimulata, e in taluni luoghi rivestita 
anche di forme più dolci: ma in nessun caso abolita. Il primo 
effetto del potere esclusivo dell’uomo, subito dopo il suo avvento 
si identifica con la forma di famiglia patriarcale che sorse a 
questo punto. La caratteristica che la distingue soprattutto non è 
già la poligamia, di cui parleremo più avanti, ma l’organizzazione 
di un certo numero di individui, liberi o no, in una famiglia, sotto 
il potere paterno del capo di questa. Nela forma semitica, questo 
capo famiglia vive in poligamia; gli schiavi hanno moglie e figli e 
lo scopo di tutta l’organizzazione è la sorveglianza degli armenti 
su di un determinato terreno. Il punto essenziale è 
l’incorporazione degli schiavi e il potere paterno: la 
famiglia romana è quindi il tipo perfetto di tale, forma. La parola 
famiglia non significa, inizialmente, l’ideale fatto di 
sentimentalismo e di discordia dell’odierno filisteo, né si applica 
da principio, tra i Romani, ala coppia coniugale e ai suoi figli, ma 
ai soli schiavi. Famulus vuol dire schiavo domestico, e famiglia 
designa l’assieme degli schiavi appartenenti a uno stesso uomo” 
(ibid) In base alla forma di proprietà che sorge 
dall’allevamento del bestiame, nasce la famiglia patriarcale. 
Per gli antichi schiavi la monogamia e la famiglia, nel senso 
stretto, nemmeno esistevano dato che essi passavano a formare 
parte della “famiglia” del pater familias e qualsiasi relazione o 
vincolo che avessero tra di loro si poteva troncare nel caso che 
fossero venduti passando così ad essere schiavi di un altro pater 
familias. Non ci troviamo qui davanti un dominio generico di 
uomini sopra le donne ma di un uomo, patriarca o dominus, sul 
resto degli uomini e donne (schiave e schiavi, figli e la donna). 
Questa ultima, la domina, era anche sottomessa, ma aveva a sua 
volta un potere fuori di dubbio sopra gli altri. La patria potestà si 
configura nella famiglia patriarcale anche come un diritto sopra i 
figli, sopra i futuri eredi, i quali possono essere uccisi, venduti (ius 
vendendi) o abbandonati (ius exponendi).   

Con la sottomissione di altri uomini e donne (schiavi) si 
introduce la possibilità di un trattamento “inumano” contro un 
altro essere umano e con questo il germe della divisione in classi 
entro le gens. Tale è l’origine della famiglia: famulus, gli schiavi 
che possedeva il patriarca. Questa famiglia patriarcale andrà 
sviluppandosi fino alla famiglia individuale monogamica. Lo 
sviluppo ulteriore ha generalizzato la famiglia dello schiavo come 
forma universale condannando l’insieme di uomini e donne della 
classe proletaria alla stessa situazione di schiavi della classe 
capitalista. 

Nelle classi possidenti il matrimonio monogamico è un patto 
economico, non la base di un amore sessuale libero e la 
poligamia esiste solo nelle classi possidenti. Con la monogamia 
nasce la prostituzione e l’adulterio che nelle relazioni 
sindiasmiche o nei matrimoni per gruppi erano inutili e 
addirittura impossibili. Con la monogamia nasce anche la 
ablazione, il burka, la violenza domestica, ecc. 

Fermiamoci qui, alla nascita della famiglia monogamica, 
cellula delle società di classe, e passiamo ad analizzare le 
questioni che ci siamo proposti per questo articolo per porre le 
basi della posizione che dobbiamo tenere rispetto a questo nel 
seno della società capitalista sviluppata che dobbiamo 
distruggere. 
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Il termine “patriarcato” è utilizzato da molti gruppi femministi 
definendolo come “una struttura social gerarchica, basata su un 
insieme di idee, pregiudizi, simboli, abitudini e incluso leggi 
relative alle donne, per cui il genere maschile domina e opprime il 
genere femminile” (www.stopmachismo.net) che dicono ancora 
vigenti nel capitalismo e contro i quali si deve concentrare la lotta 
delle donne. 

Un approccio materialista della questione deve tener presente 
le basi che fissò Marx nella Prefazione a “Per la Critica della 
Economia Politica”: “Nella produzione sociale della loro 
esistenza, gli uomini entrano in rapporti determinati, necessari, 
indipendenti dalla loro volontà, in rapporti di produzione che 
corrispondono a un determinato grado di sviluppo delle loro forze 
produttive materiali. L’insieme di questi rapporti di 
produzione costituisce la struttura economica della 
società, ossia la base reale sulla quale si eleva una 
sovrastruttura giuridica e politica e alla quale 
corrispondono forme determinate della coscienza 
sociale.”    

Chiediamoci allora, nel capitalismo esistono le basi materiali, 
le relazioni di produzione, che fecero sorgere le relazioni sociali 
patriarcali? 

Qual è la base economica della famiglia patriarcale e del 
patriarcato? Come abbiamo già analizzato, la base economica del 
patriarcato nasce dallo sviluppo dell’allevamento del bestiame e 
dell’agricoltura su gran scala (su gran scala per le dimensioni 
dell’epoca, sia chiaro) e la necessità dell’uso di schiavi per la 
produzione così come la necessità di assicurare la trasmissione 
dell’eredità ai propri figli, è la organizzazione d’un certo numero 
d’individui, liberi e non liberi, in una famiglia sottomessa al 
potere paterno del capo di questa. 

Qual è la base economica delle relazioni della famiglia attuale 
del proletariato? Le relazioni della produzione capitalista si 
fondano nel lavoro salariato, nella necessita di trovare nel 
mercato l’operaio “libero” per comprare la sua forza lavoro e così 
estrarre da essa il plusvalore, il profitto, motore primo e ultimo 
delle società mercantili capitaliste, agglomerando nelle grande 
città la manodopera salariata -i diseredati moderni che non 
hanno nessuna eredità da trasmettere alla loro prole– per nutrire 
i loro eserciti per l’industria moderna organizzata nella 
produzione impresa per impresa, dove impera l’anarchia della 
produzione e la concorrenza più feroce per la conquista di nuovi 
mercati, avendo al giorno d’oggi conquistato il mondo intero e 
avendo industrializzato anche la produzione agricola. Queste 
relazioni di produzione rendono IMPOSSIBILE la struttura 
familiare patriarcale tale quale l’abbiamo definita nei suoi termini 
storici reali. “Dove ha raggiunto il dominio, la borghesia ha 
distrutto tutte le condizioni di vita feudali, patriarcali, idilliche.” 
(Manifesto del Partito Comunista, 1848). Nel capitalismo, per la 
classe operaia, non esiste una sottomissione al pater familias ma 
una sottomissione generale di tutta la classe operaia (donne e 
uomini) a tutta la borghesia (donne e uomini). Nell’ambito 
domestico, non vi è una supremazia del “uomo” ma di 
quello che apporta maggior denaro alla economia 
famigliare, tutto un insieme di relazioni che niente hanno a 
vedere con la famiglia patriarcale sono il pane quotidiano della 
famiglia proletaria attuale o, per meglio dire, della dissoluzione 
attuale della famiglia proletaria. Dire che nel capitalismo 
rimangono le relazioni sociali patriarcali è di una miopia suprema 
o una falsità interessata per attirare una parte del proletariato a 
difendere gli interessi di una parte della borghesia (le donne 

borghesi) contro l’altra, come abbiamo già analizzato nella prima 
parte di questo articolo col mal definito “divario salariale”. 

“Vera regola nei rapporti con la donna diventa l'amore 
sessuale e può diventarlo solo tra le classi oppresse, dunque al 
giorno d'oggi nel proletariato: sia o non sia questo un rapporto 
sanzionato ufficialmente. Ma qui sono messe in disparte tutte le 
basi della monogamia classica. Qui manca ogni proprietà, per la 
cui conservazione e trasmissione ereditaria furono appunto create 
la monogamia e la dominazione dell'uomo; qui manca dunque 
anche ogni incitamento a far valere la dominazione dell'uomo. E 
per di più mancano anche i mezzi; il diritto civile, che difende 
questa dominazione, esiste solo per i possidenti e per i loro 
rapporti con i proletari: esso costa denaro, e perciò non ha alcun 
valore per la posizione dell'operaio rispetto alla moglie, a causa 
della sua povertà. In questo caso, rapporti sociali e personali 
assolutamente diversi hanno un peso decisivo. E da quando la 
grande industria ha trasferito la donna dalla casa sul mercato di 
lavoro e nella fabbrica, e abbastanza spesso ne fa il sostegno 
della famiglia, nella casa proletaria è venuta a cadere 
completamente ogni base all'ultimo residuo della dominazione 
dell'uomo; tranne forse un elemento di quella brutalità verso le 
donne radicatasi dal tempo dell'introduzione della monogamia. 
Così la famiglia proletaria non è più monogamica nel senso 
stretto della parola, anche dato il più appassionato amore e la 
fedeltà più salda tra i due coniugi, e malgrado ogni eventuale 
consacrazione religiosa e laica. Perciò, anche gli inseparabili 
compagni della monogamia, eterismo e adulterio, rappresentano 
qui una parte del tutto insignificante. La donna ha riacquistato 
realmente il diritto al divorzio, e quando i coniugi non riescono a 
sopportarsi, ognuno se ne va per conto suo senza difficoltà. In 
breve, il matrimonio proletario è monogamico nel senso 
etimologico della parola, ma non lo è affatto nel suo significato 
storico.” (L’origine della famiglia…F.Engels) 

L’isolamento della donna nell’ambito privato del focolare 
domestico – altro elemento base della famiglia patriarcale – è 
una premessa della organizzazione sociale nel capitalismo? In 
nessun modo. In relazione al posto che occupa la donna nel 
capitalismo, dall’ inizio del capitalismo con lo sviluppo della 
industria moderna si espelle la donna, come minimo la proletaria, 
dall’ambito privato del focolare domestico per far parte della 
produzione sociale (passando a far parte delle masse di salariati 
legati e sottomessi al giogo sfruttatore del capitale). 

«Nell'antica famiglia comunista, che abbracciava 
parecchie coppie di coniugi e i loro figli, 
l'amministrazione domestica affidata alle donne era 
un'occupazione di carattere pubblico, socialmente 
necessaria, così come lo era l'attività con cui gli uomini 
procacciavano gli alimenti. Con la famiglia patriarcale, e 
ancor più con la famiglia singola monogamica, le cose 
cambiarono. La direzione dell'amministrazione domestica 
perdette il suo carattere pubblico. Non interessò più la società. 
Divenne un servizio privato; la donna divenne la prima serva, 
esclusa dalla partecipazione alla produzione sociale. Soltanto la 
grande industria dei nostri tempi le ha riaperto, ma 
sempre limitatamente alla donna proletaria, la via della 
produzione sociale. (…) 

L'emancipazione della donna diviene possibile solo quando 
essa può partecipare su vasta scala sociale alla produzione, e il 
lavoro domestico non la impegna ancora che in misura 
insignificante. E ciò è divenuto possibile solo con la 
grande industria moderna la quale non soltanto 
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permette il lavoro della donna su vasta scala, ma lo 
esige formalmente e tende sempre più a trasformare lo 
stesso lavoro domestico privato in una industria 
pubblica.» (ibid) 

L’inserimento della donna proletaria negli eserciti di 
manodopera della produzione capitalista si va creando fin 
dall’inizio, allo stesso modo del lavoro infantile.  

«Necessariamente l’occupazione della donna nella 
fabbrica disgrega totalmente la famiglia, e questa 
disgregazione, nelle condizioni attuali della società, che 
poggiano sulla famiglia, ha le sue conseguenze 
moralmente più degradanti tanto per i coniugi quanto 
per i figli. Una madre che non ha il tempo di occuparsi 
del suo bambino, che nei primi anni non può dedicare al suo 
bambino le cure più elementari, una madre che vede appena il 
suo bambino, non può essere per lui una vera madre, al contrario, 
deve necessariamente perdere ogni affetto per lui, trattarlo senza 
amore, senza premure, come un bambino estraneo; e i bambini 
cresciuti in tali condizioni saranno in seguito totalmente perduti 
per la famiglia; più tardi non potranno mai sentirsi a loro agio 
nella famiglia che essi stessi fonderanno, poiché hanno 
conosciuto soltanto una vita isolata, e perciò devono per forza di 
cose contribuire alla distruzione della famiglia, che tra operai è 
già un fenomeno comune. La medesima disgregazione, inoltre, 
viene prodotta dal lavoro dei fanciulli. Quando questi giungono a 
guadagnare più di quanto non costi il loro mantenimento, 
cominciano a consegnare ai genitori una certa parte del salario 
per il vitto e l’alloggio e a spendere per sé il rimanente. (...) In 
una parola, i figli si emancipano e considerano la casa paterna 
come una locanda, che assai spesso poi lasciano per un’altra, 
quando non la trovano più di loro gradimento. 

In molti casi, la famiglia non viene totalmente disgregata dal 
lavoro della donna, ma capovolta. La madre mantiene la famiglia, 
il padre resta a casa, custodisce i bambini, pulisce le stanze e la 
cucina. Ciò avviene spesso, anzi spessissimo; nella sola 
Manchester si possono contare parecchie centinaia di questi 
uomini condannati al lavoro domestico. E’ facile immaginare 
quale giustificata esasperazione provochi presso gli operai questa 
castrazione di fatto, e quale inversione di tutti i rapporti familiari 
ne derivi, mentre tutti gli altri rapporti sociali rimangono invariati. 
(...) Se la supremazia della donna sull’uomo, che 
inevitabilmente è provocata dal sistema di fabbrica, è 
inumana, anche l’originaria supremazia dell’uomo sulla 
donna doveva essere inumana. Se oggi la donna, come già 
un tempo l’uomo, può reclamare la supremazia perché 
contribuisce per la massima parte, se non addirittura per la 
totalità, ai beni comuni della famiglia, segue necessariamente che 
questa comunione di beni non è vera e razionale, altrimenti non 
sarebbe possibile che un membro della famiglia accampasse delle 
pretese per aver apportato un contributo maggiore. Se la 
famiglia della società attuale viene disgregata, 
appunto in questa sua disgregazione si dimostra che in 
fondo non l’amore familiare ne costituiva il legame 
sostanziale, ma l’interesse privato, necessariamente 
conservato in questa distorta comunione dei beni. La 
stessa situazione si verifica anche a proposito dei figli che 
mantengono i loro genitori disoccupati, quando non pagano ai 
genitori il proprio mantenimento, come abbiamo visto sopra». (La 
condizione della classe operaia in Inghilterra, F. Engels) 

 Questa soppressione forzosa della famiglia per il proletariato 
genera necessariamente dentro il capitalismo tutta una serie di 

problemi, scontri e violenze nell’ambito domestico. Perché? 
Perché il capitalismo dissolve necessariamente la famiglia 
inserendo tutti i suoi membri nella produzione (nell'unico modo 
che questo può succedere nel capitalismo, vale a dire, attraverso 
la schiavitù salariata e la precarietà, fluttuazione e incertezza 
inerenti ad esse, che alternano il sopra sfruttamento nel posto di 
lavoro con la disoccupazione forzosa) e mercanteggiando tutte le 
funzioni dell'antico ambito domestico (asili, scuole, mense 
operaie, case di riposo pensionati, pulizia, ecc) però non può finire 
conseguentemente coll’isolamento dell’ambito domestico: c’è 
bisogno anche di questo disgregato nucleo famigliare per la 
classe operaia per necessità riproduttive, ha bisogno di 
continuare a vendere a ogni unità famigliare la lavatrice, la 
televisione, ecc. 

Ebbene, le condizioni di vita del proletariato si basano 
sull’assenza di tempo per stare colla coppia e i figli, nella fatica 
(angoscia) del non arrivare alla fine del mese, nella stanchezza e 
nelle malattie prodotte dal lavoro e nel dover andare a lavorare 
malati, nel dovere usare i farmaci generici, terapie obsolete, liste 
d’attesa, vivere nella totale precarietà, incertezza, frustrazione e 
sfruttamento. 

L’insufficienza o assenza di salario conducono al problema 
della alimentazione, dell’alloggio, del vestiario, dell’insegnamento 
dei figli, della sanità, della insufficienza delle pensioni o 
dell’indennità di disoccupazione, del trasporto pubblico, 
l’insicurezza nelle strade, ecc. La radice di tutti i nostri problemi è 
il sistema economico e sociale del lavoro salariato. E questa è 
anche la radice della sottomissione di una parte della coppia (o di 
una parte della famiglia) all’altra, poiché la parte che non riceve 
stipendio dipende dall’altra, ed il vincolo che manteneva unita la 
famiglia non era l’amore familiare, ma l’interesse privato, 
necessariamente conservato in una comunità di beni sbagliata. 
Questa è la radice della violenza che si vive rinchiudendo nel 
ambito domestico disgregato tutte queste preoccupazioni, 
oppressioni e frustrazioni che provengono anche dal fatto che la 
classe operaia è costantemente bombardata mediante la 
televisione, pornografia, fiction seriale, programmi, pubblicità e 
dall’ambiente generale d’un ideale di vita, di coppia, di famiglia, 
di lavoro, di relazione sessuali, di modelli estetici che sono pura 
illusione, che la mantiene narcotizzata, generando malattie come 
l’anoressia e la bulimia fra le altre, e che non trova riscontro nella 
realtà materiale in cui si deve vivere; propaganda ideologica della 
borghesia che nel regime mercantile capitalista si produce e 
consuma allo stesso ritmo in cui si producono il resto delle merci. 

La borghesia si concentra in modo specifico e addirittura in un 
modo ossessionante su una parte della violenza nell’ambito 
domestico, che ha battezzato come “violenza di genere o 
maschilista”, creando una categoria, addirittura a parte, della 
violenza, che la stessa borghesia chiama come domestica, 
scrivendo questo tipo di violenza a lettere maiuscole, 
focalizzando di nuovo la questione sulle relazione tra uomini e 
donne come se l’oppressione e asfissia in cui la borghesia 
sottomette il proletariato non avesse niente a che vedere con i 
rapporti che di conseguenza ha il proletariato, generando 
nuovamente la figura astratta e al disopra di qualsiasi 
antagonismo di classe della donna sottomessa all'uomo. 

Abbiamo già dimostrato che tutte queste morti niente hanno 
a vedere colla presunta esistenza di una famiglia patriarcale, ma 
precisamente colla dissoluzione della famiglia per la classe 
operaia. Inutile dire che la soluzione a queste situazioni non è un 
ritorno reazionario alle precedenti forme di famiglia; nello stesso 
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modo in cui il superamento della privazione di ogni proprietà per 
la classe operaia non passa attraverso la rivendicazione 
reazionaria di forme obsolete di proprietà, ma passa attraverso la 
completa abolizione della proprietà privata. Se osserviamo la 
violenza che si sviluppa nell’ambito domestico vedremo che la 
cosiddetta violenza domestica si ha anche tra figli e genitori (e 
viceversa) e contro i famigliari più vecchi così come contro gli 
uomini. 

“Soltanto nel 2013 si sono iniziati 4.659 procedimenti a 
giovani maggiori di 14 anni per questo tipo di accadimenti, 
essendo l’Andalusia, Valencia e Catalogna, le regioni in cui si 
concentrano la maggior parte», fa risaltare Javier Urra, direttore 
clinico de Recurra-Ginso e presidente della Società Spagnola per 
lo Studio della Violenza Filio-Parentale (Sevifip).” (ABC, 11-02-
2015). “Più di 700 anziani hanno subito abusi domestici nel 
2013. I casi sono stati individuati dai Mossos [polizia autonoma 
della Catalogna] e cresciuti di un 10% in due anni. Gli esperti 
allertano che la cifra reale è molto superiore dovuta 
all’isolamento delle vittime. Il Dipartimento dell’Interno ammette 
la mancanza di risorse per lottare contro il maltrattamento” (El 
País, 16-04-2014). “Come riferisce il Rapporto su violenza 
domestica del Consiglio Generale del Potere Giudiziale del 2011 
(non vengono offerti dati più recenti), 7 uomini sono morti 
assassinati dalle loro compagne od ex compagne, a fronte di 62 
donne in questo stesso periodo. Il 25% (1.408) delle denunce di 
violenza domestica nel 2011 corrisponde a uomini maltrattati 
dalle loro compagne.” (Europa Press, 12-06-2015). “Nel 2012, 
quasi mezzo milione di persone (437.000) hanno perso la vita per 
causa di omicidi dolosi in tutto il mondo (...) a livello globale, due 
terzi delle vittime di omicidio commesso da compagni intimi o 
familiari sono donne (43.600 nel 2012) ed un terzo (20.000) sono 
uomini.” (Rapporto mondiale sull’omicidio, UNODC, 2013). 

A queste situazioni, si sommano tutta la serie di dipendenze 
in cui forzosamente cade il proletariato per poter sopportare una 
vita di miseria e che a sua volta incrementano le situazioni di 
violenza nell’ambito domestico. “Il consumo di eroina negli U.S.A. 
è cresciuto dell’80% dal 2007 al 2012” (El País, 4-2-2014); 
“Secondo i dati del Ministero della Sanità, gli ansiolitici sono la 
droga più consumata dopo il tabacco e l’alcol, e più della 
cannabis: più del 15% delle donne e il 7,6% degli uomini 
dichiararono di averli consumati nel 2011 in una inchiesta 
domiciliare sull’alcol e droghe in Spagna (Edades). Nel 2005, le 
percentuali erano del 6,7% e del 3,5% rispettivamente” (La 
Vanguardia, 22-3-2013). “Il numero di ricoverati che 
cominciarono a consumare droga nell’adolescenza è cresciuto del 
10% nel 2013. Dunque la maggior parte dei pazienti che 
chiedono il trattamento per disintossicarsi ha iniziato a drogarsi 
tra i 15 e i 18 anni, e nell'ultimo rapporto il numero di ricoverati 
che hanno cominciato a consumare droga tra gli 11 e i 14 anni è 
cresciuto del 10% (…)”. (El País, Comunidad Valenciana, 24-04-
2014). 

Chi è il responsabile di questa situazione? “(...) esiste una 
necessità fisica e morale, per cui una grande parte degli operai 
deve soggiacere all’alcool. E, prescindendo dai fattori più 
propriamente fisici, che spingono l’operaio a bere, l’esempio della 
maggioranza, l’educazione trascurata, l’impossibilità di 
proteggere i giovani dalla tentazione, in parecchi casi l’influsso 
diretto di genitori ubriaconi che danno l’acquavite ai propri figli, 
la certezza di poter dimenticare per qualche ora nell'ebrietà la 
miseria e il peso della vita; queste e cento altre circostanze 
agiscono così fortemente che in verità non si può rimproverare 

agli operai la loro predilezione per l’acquavite. L’ubriachezza in 
questi casi cessa di essere un vizio del quale si possa rendere 
responsabile il vizioso, diviene un fenomeno, la conseguenza 
necessaria e inevitabile di determinate condizioni nei confronti di 
un oggetto che, almeno riguardo a queste condizioni, è privo di 
volontà.” (La situazione della Classe Operaia in Inghilterra, 
pagina 152, Editoriale Riuniti) 

Mentre la borghesia e la piccola-borghesia si diverte nelle 
pagine degli eventi con le miserie che esplodono nelle case dei 
proletari o più ancora di quelli che sono stati gettati nella 
situazione del lumpen-proletariato; mette a tacere e nasconde 
l'assassinio di massa di proletari e proletarie in posizioni di 
sfruttamento. 

La OIL (Organizzazione Internazionale del Lavoro) pubblicò 
nel 27-04-2015 che: “Ogni giorno muoiono 6.300 persone a 
causa di incidenti o malattie relative al lavoro- più di 
2,3 milioni di morti per anno. Annualmente accadono più di 
317 milioni di incidenti sul lavoro (…)” 2,3 milioni di 
lavoratori assassinati ogni anno e 317 milioni di feriti 
nelle gran macchina di sfruttamento mondiale! 

Questo putrefatto organo borghese aggiunge impudicamente: 
“Molti di questi incidenti provocano assenteismo dal lavoro. Il 
costo di queste avversità quotidiane è enorme e il peso 
economico delle cattive pratiche di sicurezza e salute è stimato al 
4 per cento del Prodotto Interno Lordo globale ogni anno.” 
Questo è l’unico motivo per cui si soffermano a contare i morti 
della classe operaia, a causa dallo sfruttamento, per convincere la 
propria borghesia che sarebbe più economico sfruttare uccidendo 
meno. 

La stessa statistica della OIL per l’anno 2000 identificava il 
numero di assassinati dal lavoro in 2 milioni, come dire, che ora 
muoiono 300 mila proletari in più all’anno che prima della crisi. 

Ricordiamo la statistica mondiale degli omicidi del 2012 che 
prima abbiamo esaminato: “Nel 2012, quasi mezzo milione di 
persone (437.000) persero la vita a causa di omicidi dolosi in 
tutto il mondo. (…) a livello globale, due terzi delle vittime di 
omicidio commessi da partner o famigliari sono donne (43.600 
nel 2012) e un terzo (20.000) sono uomini.” (Rapporto mondiale 
sull’omicidio, UNODC, 2013). 

2,3 milioni di assassinati dal lavoro per un lato e 437.000 
omicidi “dolosi”, dei quali 63.600 assassinati nell’ambito 
domestico, per l’altro, dei quali 2/3 avevano donne come vittime 
(43.600) e 1/3 uomini (20.000). A questi vanno aggiunti i morti in 
conflitti militari: “175.000 morti in conflitti armati nel 2014. Il 
totale dei decessi nell’ultimo anno in conflitti armati in tutto il 
mondo è cresciuto del 35% in comparazione col 2013”. (Estrella 
Digital, 10-9-2015). 

Da qua si apprende ineluttabilmente una conclusione ovvia: il 
capitalismo è un sistema caduco, che distilla violenza da tutti i 
suoi pori e che è il colpevole di tutte queste morti, così come sono 
complici di tutto questo chi difende o pretende riformare questo 
sistema assassino e criminale. 

Ma qualsiasi lavoratrice o lavoratore, proletaria o proletario, 
può comparare l’ordine di grandezza di questi dati e dopo 
meditare o pensare sopra al bombardamento e all’insistenza con 
cui si presentano gli uni e quanto si silenziano gli atri. Perché 
abbiamo una campagna generalizzata e appoggiata con tutti i 
mezzi di comunicazione della borghesia intorno ai 43.600 e in 
cambio c’è silenzio assoluto in relazione ai 2,3 milioni? 
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Perché la borghesia e la piccola borghesia possono trar 
profitto nel divulgamento  delle miserie della classe operaia che 
loro stessi condannano a questa vita miserabile: può seminare la 
divisione all’interno della classe, può legare ideologicamente le 
donne della classe operaia alle donne della classe borghese, può 
introdurre l’interclassismo, può sbandierare una piattaforma 
moralista della questione separandola dalle condizioni materiali, 
che la determinano, ecc. Per altro lato, hanno bisogno di 
nascondere a questi stessi proletari e proletarie quanti compagne 
e compagni cadono ogni anno come conseguenza diretta dello 
sfruttamento (2,3 milioni) e quanti altri (317 milioni) sono feriti 
nel lavoro. 

“Se un individuo arreca ad un altro un danno fisico di tale 
gravità che la vittima muore, chiamano questo atto omicidio: se 
l’autore sapeva in precedenza che il danno sarebbe stato mortale, 
la sua azione si chiama assassinio. Ma se la società pone 
centinaia di proletari in una situazione tale che debbano 
necessariamente cadere vittime di una morte prematura, 
innaturale, di una morte che è altrettanto violenta di quella 
dovuta ad una spada o ad una pallottola; se toglie a migliaia di 
individui il necessario per l’esistenza, se li mette in condizioni 
nelle quali essi non possono vivere; se mediante la forza della 
legge li costringe a rimanere in tali condizioni finché non 
sopraggiunga la morte, che è la conseguenza inevitabile di tali 
condizioni; se sa, e sa anche troppo bene, che costoro in tale 
situazione devono soccombere, e tuttavia la lascia sussistere, 
questo è un assassinio, esattamente come l’azione di un singolo, 
ma un assassinio mascherato e perfido, un assassinio contro il 
quale nessuno può difendersi, che non sembra tale, perché non si 
vede l’assassino, perché questo assassino sono tutti e nessuno, 
perché la morte della vittima appare come una morte naturale, e 
perché esso non è tanto un peccato di opera, quanto un peccato 
di omissione. Ma è pur sempre un assassinio.” (Situazione della 
Classe Operaia in Inghilterra, pagina 142-143, Editori Riuniti) 

Come abbiamo detto, la causa di tutte queste morti è il 
regime assassino della produzione mercantile capitalistica, la 
Bestia senz’anima e anche senza vita ma che divora e uccide il 
lavoro vivo, il lavoro dei vivi e anche i vivi, che impone la 
competizione fratricida fra i lavoratori per garantirsi di arrivare a 
fine mese, che impone l’aumento dei ritmi, delle mansioni con 
giornate sempre più estenuanti, che impone la diminuzione dei 
costi globali del lavoro riducendo la prestazione della cassa 
integrazione, le pensioni, sanità ed educazione… e che continua 
a mantenere la classe operaia dentro i limiti di una famiglia 
disgregata e impossibile per lei per la necessità mercantile del 
capitalismo non solo per produrre e vendere per unità tutti i 
prodotti del consumo del proletariato ma anche che ogni unità 
famigliare produca gli schiavi del futuro, costringendo a 
rinchiudere tutte queste miserie e demoralizzazioni nelle quattro 
mura dell’ambito domestico senza possibilità di capire quali sono 
le sue vere cause. 

“Per tanto non ci si deve sorprendere se i lavoratori trattati 
come bestie diventano veramente bestie, o che mantengano 
soltanto, per salvaguardare la loro coscienza di uomini e il 
sentimento di esseri umani, l’odio più feroce, una ribellione 
interiore permanente, contro la borghesia al potere. Non sono 
uomini fintanto che non sentono la collera contro la classe 
dominante; diventano bestie dal momento in cui si adattano 
pacificamente al suo giogo, non senza cercare di rendersi 
piacevole la loro vita sotto il giogo senza tentare di spezzarlo (…) 
Si, certamente, essi non si possono rianimare se non nell’odio più 

feroce verso i loro oppressori e verso l’ordine delle cose che li 
hanno collocati in simile situazione, che li abbassa o li relega al 
livello delle macchine! (ibid) 

In assenza di una vera lotta di classe per l’abbattimento del 
capitalismo e per la estirpazione di tutte le miserie che produce, 
tutte queste miserie si concentrano e scoppiano in questo ambito 
domestico della classe oppressa e sottomessa sotto il giogo di 
questo sistema di sfruttamento, per soddisfazione della borghesia 
che va a dare lezioni di morale alla classe operaia per nascondere 
l’assassinio di massa portato a compimento dal suo sistema 
criminale. 

Solo il proletariato, organizzato in classe e per tanto in 
partito politico può portare a termine questa distruzione della 
società borghese, per mezzo della violenza rivoluzionaria contro 
la classe degli sfruttatori e per mezzo della dittatura del 
proletariato, e nella sua lotta per la società di specie 
non permetterà comportamenti ereditati dal 
putrefatto capitalismo diretti a danneggiare 
l´organismo sociale, tra i quali si trovano la violenza 
domestica, ereditata dalle società di classe, 
comportamenti sessisti e di persecuzione e l’uso nocivo 
per il corpo di sostanze tossiche. 

Questa intransigenza verso i comportamenti propri 
della società di classe- tra i quali si include la violenza 
domestica- non è cosa che i comunisti lasciano per un 
futuro postumo, anche se sanno che le radici materiali che 
producono questi comportamenti sono parte del capitalismo e 
per tanto non si possono sradicare i secondi senza abolire il 
primo. Anche il movimento di lotta economica, il sindacalismo di 
classe, non può svilupparsi senza escludere intransigentemente 
questo tipo di comportamenti. Però questo rifiuto e questa lotta 
contro questi comportamenti sono possibili solo in conseguenza e 
in una cornice di odio di classe nei confronti delle condizioni 
esistenti, in una cornice di lotta anti-capitalista e per il 
comunismo. 

Ebbene: in che maniera agisce la propaganda interclassista 
che parla di “patriarcato” e “femminicidio”? Agisce nel senso di 
castrare questo odio di classe e di legare ideologicamente le 
donne proletarie con le donne della borghesia e della piccola 
borghesia, nel senso di introdurre la divisione dentro della classe 
operaia. Vale a dire, agisce nel senso di castrare l’unica cosa che 
può combattere qua e ora queste miserie dell’ambito domestico e 
sradicarle domani definitivamente con l’abbattimento del 
capitalismo. E, per questo, è complice di tutte queste morti e 
maltrattamenti chi pretende di sbandierare questa causa. 

Come sempre, il femminismo, pretende di avere una soluzione 
più completa, più specifica della questione femminile, ma si rivela 
come pura propaganda borghese e piccola borghese che 
mantiene “questioni particolari” interclassiste per introdurre la 
divisione dentro la classe operaia e identificare settori della 
stessa con settori delle classi proprietarie e sfruttatrici. Con 
questo attacca la possibilità stessa della distruzione del 
capitalismo e, per tanto, sotto pretesto di favorire la sua 
liberazione più specifica, condanna le donne (e gli uomini) 
lavoratrici alla schiavitù tanto del lavoro salariato come del 
lavoro domestico; dimostrandosi così il femminismo praticamente 
complice di tutto quello che le serve a pretesto teorico per 
esistere. 

Precisamente il compito dei comunisti è segnalare il vero 
colpevole: il sistema capitalista; combattendo, in tutte le 
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manifestazioni della lotta immediata della classe operaia, gli 
atteggiamenti sessisti e la violenza tra compagne e compagni 
(anche, dunque non solo, la violenza che avviene nell’ambito 
domestico) e combattendo allo stesso tempo le posizioni 
ideologiche portatrici di interclassismo e quelle che falsificano le 
vere contraddizione di classe. 

Nell’arco storico, i compiti riproduttivi erano al centro della 
vita sociale mentre le forze produttive erano poco sviluppate. Con 
lo sviluppo dell’allevamento e dell’agricoltura, si produsse da un 
lato la possibilità e dall’altro la necessità del frazionamento del 
focolare comunista primitivo, relegando l’ambito domestico a un 
secondo piano, isolandolo e sottomettendo con esso chi 
assolveva le sue funzioni. L’ulteriore sviluppo delle forze 
produttive, e nel concreto la grande industria, hanno strappato la 
donna proletaria da questo ambito angusto catapultandola di 
nuovo al centro della vita sociale per incorporarla alla produzione 
e alla lotta di classe. Questo stesso sviluppo delle forze produttive 
agisce nel senso di socializzare proprio l’ambito domestico, che 
per lo più si trova dissolto per la classe operaia, però in forma 
inconseguente e sottomessa alla necessità mercantile. Con la 
rivoluzione comunista, prendendo non solo la produzione ma 
anche la riproduzione un carattere sociale, tutti i membri della 
società vi parteciperanno e quindi i carichi famigliari e del 
“focolare” non saranno tali e i compiti riproduttivi non saranno 
relegati all’ambito privato ma posti di nuovo, in un modo 
superiore, al centro della vita sociale. 

Solo abbattendo mediante la rivoluzione proletaria mondiale 
gli ostacoli che oppone la società mercantile capitalista allo 
sviluppo delle forze produttive e alla produzione sociale (per 
mezzo del profitto privato e la necessità del guadagno) si 
potranno stabilire relazioni veramente umane nel seno della 
società e, in questa distruzione, la famiglia così come l’abbiamo 
ereditata dalle società divise in classe avrà la stessa sorte che il 
resto dell’impalcatura del capitalismo di cui non resterà pietra su 
pietra. E solo all’ora, si finiranno per sempre tutte le miserie e le 
violenze che si scatenano nell’ambito domestico degli sfruttati e 
oppressi di questa società, perché finiranno l’oppressione, lo 
sfruttamento e lo stesso ambito domestico. 

“La donna, nonostante tutte le leggi liberatrici, è rimasta una 
schiava della casa, perché è oppressa, soffocata, inebetita, 
umiliata dai piccoli lavori domestici, che la incatenano alla cucina, 
ai bambini e ne logorano le forze in un lavoro barbaramente 
improduttivo, meschino, snervante, che inebetisce e opprime. La 
vera emancipazione della donna, il vero comunismo 
incomincerà soltanto allora, dove e quando 
incomincerà la lotta delle masse (diretta dal 
proletariato che tiene il timone dello stato) contro i 
piccoli lavori dell'economia domestica o meglio dove 
incomincerà la trasformazione in massa di questa 
economia nella grande economia socialista. 

(…) I ristoranti popolari, i nidi e i giardini d'infanzia: 
ecco gli esempi di questi germogli, i mezzi semplici, 
comuni, che non hanno nulla di pomposo, di 
magniloquente, di solenne, ma che sono realmente in 
grado di emancipare la donna, sono realmente in grado 
di diminuire ed eliminare, quanto alla sua funzione 
nella produzione e nella vita sociale, la sua 
diseguaglianza nei confronti dell'uomo. Questi mezzi non 

sono nuovi, sono stati creati (come in generale tutte le premesse 
materiali del socialismo) dal grande capitalismo; però, in primo 
luogo essi rimanevano una rarità e in secondo luogo – e questo è 
particolarmente importante – restavano o imprese commerciali, 
con tutti i lati peggiori della speculazione del lucro, della frode, 
della falsificazione, o un'“acrobazia della filantropia borghese”, 
che a giusta ragione era odiata e disprezzata dai migliori 
operai.”(Lenin, Una gran iniziativa, 1919). 

“L’emancipazione della donna diventa possibile solamente 
quando questa può partecipare su vasta scala alla produzione 
sociale e il lavoro domestico non la assorbe che in misura 
insignificante. E questa condizione non ha potuto essere 
attuata che nella grande industria moderna, la quale 
non soltanto ammette il lavoro femminile su vasta 
scala, ma addirittura lo esige formalmente e tende 
sempre più a trasformare il lavoro domestico privato in 
un’industria pubblica.” 

(…) Noi ci avviamo, presentemente, verso una rivoluzione 
sociale, per la quale spariranno le attuali basi economiche della 
monogamia e, con la stessa certezza quelle del suo 
complemento: la prostituzione. La monogamia è nata dalla 
concentrazione di grandi ricchezze nelle stesse mani-
quelle di un uomo- e dal desiderio di trasmettere 
queste ricchezze per eredità ai figli di questo uomo, 
escludendo tutti gli altri. La monogamia della donna era 
necessaria per questo, non quella dell’uomo, quantunque la 
monogamia della prima non abbia affatto impedito la poligamia 
palese o nascosta del secondo. Ma la rivoluzione sociale 
imminente, trasformando per lo meno l’immensa 
maggioranza delle fortune immobiliari ereditarie- i 
mezzi di produzione- in proprietà sociale, ridurrà al 
minimo queste preoccupazioni ereditarie. (…) La 
condizione degli uomini sarà quindi, in ogni modo, 
profondamente modificata. Ma quella delle donne, di tutte le 
donne, subirà in ugual modo mutamenti profondi. Quando i 
mezzi di produzione risultano passati completamente in 
proprietà comune, la famiglia individuale cessa 
d’essere l’unità economica della società. La 
sorveglianza e l’educazione dei bambini diventa un 
problema pubblico; la società protegge in egual 
maniera tutti i suoi figli, siano essi legittimi o naturali. 
(…) Quello che possiamo augurare per l’organizzazione dei 
rapporti sessuali dopo l’imminente colpo di scopa alla produzione 
capitalista, è soprattutto d’ordine negativo e si limita 
principalmente a quello che sparirà. Ma che accadrà in seguito? 
Questo verrà deciso quando una nuova generazione si sarà fatta 
adulta; una generazione d’uomini che non saranno nella 
condizione di doversi acquistare a peso d’oro, o con l’aiuto di 
qualsiasi altra potenza sociale, l’abbandono di una donna; e una 
generazione di donne che non saranno costrette a concedersi a 
un uomo in virtù di altre considerazioni oltre quella dell’amore 
reale né di rifiutarsi al proprio amante per il solo timore delle 
conseguenze economiche di questo loro abbandono. E quando 
essi avranno raggiunto questa meta, disprezzeranno ciò che si 
sarà pensato circa la loro condotta.” (L’origine della famiglia 
della proprietà privata e dello stato. F. Engels) 
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UN TESTO DELLA NOSTRA CORRENTE 
 

SUA MAESTÀ L'ACCIAIO 
(Battaglia Comunista, n° 18 del 1950) 

 
 

Nel corso di una vita di uomo è stato dato assistere tre volte 
alla preparazione di un conflitto armato avente per scena tutta la 
terra. 

La terza guerra mondiale non è in atto ancora, ma forse nove 
persone su dieci la considerano certa. Se anche avesse ragione la 
decima, è sicuro che siamo nel periodo di aperta preparazione; 
per una volta si avvererebbe l'antico monito che si evita la guerra 
preparandosi ad essa. Un tale evento non è fuori della storia; si 
verifica quando uno dei contendenti è così prepotente ed armato 
che l'altro alza le mani in alto senza lottare, o dopo pochi assaggi 
e schermaglie. Getta la spugna e prende la borsa, si direbbe sul 
ring. 

Non occorre dunque impegnarsi in profezie sulla terza guerra 
e subordinatamente sulle chances di avere un posto attorno al 
quadrato vita natural durante, per avere il diritto di trarre 
conclusioni dalla diretta esperienza della volgente "terza 
preparazione". 

Come sempre i guidatori delle grandi propagande lavorano, 
purtroppo con successo, a far sì che sugli scenari di primo piano 
le folle ravvisino cause e colpe del pericolo di guerra in fattori 
ideali, morali, sopratutto nazionali, nel fatto che non solo certi 
determinati governi e classi dominanti, ma certi determinati 
popoli, nazioni, razze perfino, presi da una indomabile sete di 
dominio e di sangue, provochino, minaccino, si accingano ad 
aggredire il resto del mondo, ove invece masse, folle, élites, 
uomini di stato sarebbero propensi alla pace, al disarmo, al 
commovente generale idillio. 

Tutti fanno spade e cannoni, ma tutti dichiarano che se non ci 
fossero quegli altri, i cattivi, i crudeli, i figli del Maligno, 
sarebbero pronti a dedicarsi esclusivamente alla coltura dei rami 
di olivo, all'allevamento delle colombe. 

Duro lavor negli anni, e non lieve (come al buon poeta della 
borghesia giacobina sembrava il minare il Vaticano) ma 
durissimo, è quello di gettare luce su ciò che sta dietro le quinte, 
le scene, le chiuse porte del tempio di Giano, liberandosi dai 
bestiali odii di razza e di nazione, per collegare la guerra alle sue 
vere e materiali cause economiche e sociali, allo svolgersi del 
processo produttivo e ai rapporti e contrasti di classe. 

 
IERI 

 
Non di Marte, di Thor, o di Michele Arcangelo ci occuperemo 

qui, ma di un Dio antico quanto loro, tremendo più di loro al 
tempo moderno, l'Acciaio. 

Al tempo di Marx non era ancora l'acciaio l'indice espressivo 
del modo di produzione capitalistico, utile al confronto dello 
sviluppo industriale tra i vari paesi. Serviva meglio il numero dei 
fusi per i telai da cotone. Il Medio Evo aveva vestiti gli uomini di 
acciaio ed avuta una fioritura di armerie e fabbriche di corazze e 
lame. La borghesia, dandosi l'aria di aborrire gli eccessi di quella 
crudele e sanguinaria età, preannunziava l'era civile in cui si 
sarebbero vestiti delle stesse lane e cotonine i ci-devant baroni e i 
nudi aborigeni della Papuasia. Egalité, fraternité. 

Da allora il marxismo non credette a questo, e denudò la 
sottostruttura feroce e sanguinaria del modo capitalistico di 
organizzare il mondo, scrivendo le leggi dell'orbita che esso 
avrebbe descritto verso sempre maggiore potenza di classe, 
prepotenza, oppressione, e distruzione delle masse umane. 
L'analisi e la prospettiva nostre stanno in piedi da allora; non 
potevano essere più pessimiste sullo svolgimento dell'epoca 
borghese. Questa non poteva dare loro conferme più piene di 
quelle che ha date. 

Dobbiamo arrivare al 1880 perché le statistiche della 
produzione mondiale di acciaio divengano eloquenti: epoca di 
pace, e l'acciaio serviva a fare macchine e locomotive, navi ed 
aratri, lo si sa bene. Parlino tuttavia un poco le cifre. 

Seguiremo sei soli paesi, perché tutti gli altri, all'incirca, non 
aggiungono che l'ultimo decimo alla massa prodotta nel mondo. 
Saranno i big six, e per il 1880 ce ne bastano quattro soli. 
Troviamo in prima linea la cotoniera Inghilterra, con un milione e 
trecentomila tonnellate annue di acciaio, subito dopo gli Stati 
Uniti di America con 1.200.000, la Germania, staccata, con 700, 
la Francia con 400. Totale 3.600.000 tonnellate. Le cifre nelle 
varie fonti variano non poco, ma bastano quelle arrotondate al 
nostro fine. 

Passano oltre trent'anni di pace borghese, di civile progresso, 
di giuggiolismo liberale e riformista, di ironie cretine di tutti i 
revisionisti prolifici di analisi e di prospettive, cangianti colle 
stagioni della moda, a carico delle fallite visioni catastrofiche di 
Marx. Giungiamo alla piena epoca della concentrazione e 
dell'imperialismo, all'epoca di Lenin, alla gestazione della Prima 
Guerra Mondiale nel turpe ventre del capitalismo. 

Nelle statistiche del 1913 la quantità del 1880 è divenuta 
nientemeno che venti volte maggiore. La popolazione della terra 
sarà cresciuta del 25%; la sua soddisfazione con consumi utili, i 
cibi, le case, il vestiario, e mettiamoci un poco di quell'acciaio 
(sebbene un aratro pesi meno delle zappe che rimpiazza, una 
fresa delle lime, e così via, tenendo conto che i pennini di acciaio 
hanno sostituito tutte le penne di oca con vantaggio della 
produzione di fesserie) concediamo che si sia raddoppiata; 
negando sempre alla borghesia anche nella fase iniziale di aver 
accresciuto il vero benessere. La sproporzione tra i due rapporti 
resta paurosa. Può essa non avere influenza sullo svolgersi degli 
eventi mondiali? Non basta una causa di tanta mole, prima e 
significativa ma non certo unica nel quadro della virulenza del 
Capitale, al prorompere di effetti imponenti? No, occorre il 
babau, il cattivaccio, il tiranno da tragedia, l'orda dei barbari che 
proviene, chi sa come, dal di fuori di questo magnifico mondo 
dell'economia borghese! 

Della nuova cifra di 71 milioni di tonnellate annue di acciaio 
già la parte maggiore, nel 1913, la producono gli Stati Uniti: 31 
milioni. Dopo 33 anni, venti volte di più. La Gran Bretagna, a 
primato perduto, con 10 milioni e poco più ha fatto un balzo 
minore. Intanto l'industrialismo capitalista ha fatto passi da 
gigante nel terzo grande, la Germania, che si è posta tra i due 
primi con oltre 19 milioni aumentando 27 volte. La Francia ha 
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poco più di 5 milioni. Dobbiamo allineare due altri personaggi: la 
Russia, con forse 5 milioni, il Giappone, che si limita a 200.000 
tonnellate, pure essendo stato vincitore di quella. 

I possessori di queste masse metalliche organizzate in mostri 
semoventi si guardano ferocemente nella contesa di giacimenti 
minerari, di carbone, di petrolio e di mercati di consumo; con 
l'altezza delle cifre della produzione cresce il concentramento in 
grandi aziende, l'alleanza internazionale tra gruppi di queste, la 
pressione sulle masse lavoratrici dell'industria, sulle popolazioni 
dei paesi non industriali. Lenin ricalcola, da osservazioni, le 
posizioni previste dalla teoria sull'orbita che, coerentemente al 
progredire di questi dati di produzione, vede crescere la pressione 
del potere borghese, lo smascheramento della dittatura di classe, 
il carattere schiavistico della oppressione salariata e della 
"civilizzazione" delle razze non bianche. Non fa una nuova 
analisi; dimostra che vige in pieno la prima, quella di Marx, che ci 
deve servire, a noi classe, a noi partito, fin quando scriveremo nel 
registro delle letture da osservazioni: in tutto il mondo, il 
capitalismo è stato ucciso; e poi ancora: il sozzo suo cadavere è 
stato rimosso. Non è una nuova tappa del capitalismo, ossia una 
tappa diversa e imprevista, è la più recente, e in certe traduzioni 
del titolo la suprema fase, quella che più avvicina alla esplosione, 
quella che da tanto tempo era attesa, quella che non occorreva 
per aumentare il nostro odio, già integrale, ma per alimentare la 
nostra speranza. 

Sono quelle cifre con troppi zeri che preparano la guerra e 
prendono il posto delle varie Elene e dell'incriminamento ingenuo 
delle varie Troie. Un solo, immenso troione ha fatto il sinistro 
lavoro: il capitale. 

Con le nuove cifre, il concorrente più affamato di sbocchi e di 
colonie economiche e politiche, la Germania, può in Europa 
guardare da pari a pari i suoi rivali. La produzione tedesca 
pareggia quella di Inghilterra Francia e Russia messe insieme. 
Siamo alla prima guerra imperialista. La guerra in epoca 
capitalistica, ossia il più feroce tipo di guerra, è la crisi prodotta 
inevitabilmente dalla necessità di consumare l'acciaio prodotto, e 
dalla necessità di lottare per il diritto di monopolio a produrre 
altro acciaio. Sono gli inevitabili sbocchi del modo borghese di 
produzione, le fatalità tanto rimproverate dalla saggezza dei 
caca-dubbi pseudo-scientifici alla ardente prosa di Carlo Marx. 

Ma come il finto pacifismo borghese era stato sbugiardato 
dalla discesa in campo - poi documentata come freddamente 
premeditata dagli stessi governanti - della pretesa non 
militarista Inghilterra, un secondo evento viene a mutare tutto il 
rapporto delle forze, allorché l'altro campione della "neutralità", 
del "non intervento", del tipo di civiltà "non militare", getta 
nell'incendio della lotta i suoi trenta milioni di tonnellate, perché 
anche questi non potevano più dormire. La Germania è 
schiacciata. 

La "storia del lupo" si racconta per i fessi, democraticamente 
fortissimi, tutta diversa. La guerra non ci sarebbe stata se non 
fosse esistito un popolo, quello tedesco, imbevuto 
di spirito bellicoso, militare, nazionale, imperiale, e se i fumi più 
ubriacanti di questo "spirito" non fossero saliti al malato cervello 
di un unico paranoico, megalomane, frenetico despota, che a un 
dato giorno scosse il cordone del campanello e invece di 
chiamare per il caffelatte gridò alla storia: la guerra sia! Trattossi 
allora di Guglielmone di Hohenzollern, di cui tutto si disse, per 
elevare teoremi di questa forza, che per volontà di un solo 
sodomita milioni di virili guerrieri sguainarono il brando. Dateci la 
scampanellata, il passaggio della frontiera belga e il siluro nello 

scafo del Lusitania, e le avverse tonnellate di acciaio, in numero 
di cinquanta milioni contro venti, sono assolte davanti agli 
uomini e a Dio, in virtù della loro buona intenzione tradita di 
essere cinquanta milioni di tonnellate di latte-miele. 

Lo "spirito" guerriero e i fumi della sua volatilizzazione sono 
privi di peso e non si possono mettere sulla bilancia della 
statistica. È perciò molto comodo e facile farne i protagonisti, 
attribuirli in massa ad una nazione e ad un governo, e dichiararne 
immune il proprio regime e il proprio paese. Noi ci teniamo sul 
solido, e seguiamo con le cifre dell'acciaio. Non è lo spirito, 
buono o cattivo, che governa il mondo, ma la forza degli agenti 
materiali. 

La Germania fu bensì vinta ma non occupata né disarmata. 
Gli altiforni e i convertitori si rimisero al lavoro in tutto il mondo. 
Subito dopo la guerra le cifre ripresero a salire ovunque, e alla 
vigilia della crisi del 1929 avevano superato l'anteguerra: nei sei 
paesi considerati 108 milioni contro i 71 del 1913. La crisi butta 
giù la produzione nel 1932 a soli 40 milioni circa. La crisi 
economica è stata potente, ma la crisi politica la ha preceduta nel 
suo acme, e il capitalismo mondiale le ha superate. I suoi centri di 
direzione ne sanno abbastanza sull'analisi e la prospettiva: prima 
di un'altra crisi al tempo stesso economica e politica, un'altra 
guerra generale. 

Al 1938-1939 il fragore delle acciaierie batte il suo pieno. 
Siamo ben oltre i 100 milioni di tonnellate annue. La Germania 
ha fatto del suo meglio: oltre 23 milioni, molto più del 1913. 
L'Inghilterra è sullo stesso piede di 10, ma forzerà nel '39 a quasi 
14 milioni, la Francia forzerà pure da 6 a 8,5. La Germania le 
sovrasta di nuovo, ma vi è un altro personaggio, la Russia. La 
rivoluzione antifeudale nei suoi complessi sviluppi non poteva 
non tradursi storicamente in indice acciaio: sono già 18-19 
milioni di tonnellate ad oriente del "nuovo pazzo", Hitler. Ad 
oriente più ancora era il Giappone, ma col solo indice di 5 milioni. 
Era Hitler, col suo stato maggiore di gente straordinariamente in 
gamba, tanto pazzo da non fare i conti con la cifra americana, 
che da 29 milioni di tonn., con una frustata che era una erotica 
carezza alle casseforti dei siderurgici, si era portata a 47? Anche 
un pazzo avrebbe levato le mani e calate le brache. Il freddo 
lucido e rigido Dio non volle, e la guerra, ancora, fu. 

 
OGGI 

 
Vinta dagli "spiriti buoni" la Seconda Guerra, il trattamento 

da fare alla criminosa e turbolenta Germania si decide a Yalta 
(febbraio 1945) e si conferma a Potsdam (2 agosto). Picchiando 
sul popolo folle e sulla sua sinistra gerarchia nazista, i convenuti 
assicurano il mondo che non sarà mai più turbata la pace, e non 
vi sarà una terza guerra. Impedito che vi sia in Germania un 
governo e una industria, non vi potranno più nel mondo 
essere aggressioni: pacifisti, i governi e le razze anglosassoni 
slave e latine potranno vivere in pace. E allora? Chiusura delle 
acciaierie di tutto il mondo, salvo la piccola percentuale per le 
pennine da scrivere e i tondini del cemento armato? Adagio, 
Biagio! 

Già nella Conferenza tenuta a Mosca il 30 ottobre 1943 vi era 
stata la solenne Dichiarazione sulle atrocità, a seguito della quale 
vi fu la gara di impiccagioni, di cui non abbiamo le statistiche, tra 
russi e occidentali. Non è servibile quella ricetta per le atrocità 
denunziate dai due lati oggi in Corea? 

Si fece un elenco di 858 fabbriche da smantellare o 
saccheggiare (pare che i russi la abbiano capita meglio, portando 
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via tutto l'acciaio strumentato), e si pose un limite solenne al 
culto della demoniaca deità siderurgica: la Germania non avrebbe 
potuto produrre più di 7,5 milioni di tonnellate di acciaio 
all'anno, di diritto, e di fatto se ne autorizzarono 5,8. Ciò, si 
disse, contro la media normale di 14, ma in effetti contro il 
massimo già ricordato di 23. Con ciò il mondo dell'economia 
industriale ci ha dato atto che del suo potenziale meccanico tre 
quarti almeno li riconosce destinati ad ammazzare. 

Grave errore sarebbe trarne la conseguenza che i cento e più 
milioni di tonnellate mondiali delle vigilie di guerra, una volta 
privato lo spirito teutonico di testa e di scheletro, potevano 
limitarsi ad una trentina: ciò significherebbe ammettere che il 
capitalismo possa pianificare la vita dell'umanità, mentre non 
può altro pianificare che la distruzione e l'oppressione. 

Già nel 1946 la corsa è ripresa; accentuata nel 1947 quando è 
incominciata la nuova "tensione", ha ricevuto in questa fine del 
1950 una ulteriore tremenda accelerazione di cui le cifre 
metteranno spavento quando saranno note. Almeno 125 milioni 
di tonnellate hanno nel 1947 prodotto i sei grandi paesi, benché 
il Giappone sia sceso ad un milione soltanto. La Gran Bretagna 
era al suo massimo del 1939: 13 milioni (lasciamo fuori sempre 
gli anni di guerra guerreggiata in cui la produzione siderurgica 
"frie e magna" come si dice in Napoli). La Francia al limite 1938 
di 6 milioni, la Germania schiacciata a 3 milioni soli, la Russia per 
il 1945 a circa 21 milioni, col piano '46-'50 fissato in 24,5 milioni 
annui, ossia un quarto in più dell'altro anteguerra. E gli Stati 
Uniti? Contro i 29 milioni 1932, e 47 milioni 1939, ne hanno 
prodotti nel 1946 ben 60, nel 1947 ben 77, nel '48 ottantadue, e 
in questi ultimi tempi hanno dato il via ad una frenesia 
industriale che per lo meno li porterà a produrre tanto acciaio 
quanto alla vigilia della seconda guerra ne produceva il mondo 
intiero. 

Fermiamoci a supporre per un momento che invece delle due 
guerre, che hanno impresso questo po' po' di terremoto alla 
curva del fenomeno esaminato, vi fosse sempre stata la pace 
borghese, la pace industriale. In circa trentacinque anni la 
produzione era divenuta venti volte tanto, sarebbe divenuta 
ancora venti volte maggiore dei 70 milioni 1915, toccando oggi 
1400 milioni. Ma tutto questo acciaio non si mangia non si 
consuma non si distrugge, se non ammazzando i popoli. I due 
miliardi di uomini pesano circa 140 milioni di tonnellate, 
produrrebbero solo in un anno dieci volte il peso di acciaio. Gli 
dei punirono Mida trasformandolo in una massa di oro, il 
capitalismo trasformerebbe gli uomini in una massa di acciaio, la 
terra l'acqua e l'aria in cui vivono in una prigione di metallo. La 
pace borghese ha dunque prospettive più bestiali della guerra. 
Ma ritorniamo alla realtà. 

Dalla parte dell'imperialismo americano e dei suoi agenti e 
servitori si deplora severamente la sciocchezza commessa a 
Yalta, e si reclama a gran voce la ripresa della tedesca industria 
di guerra. Fallito il tentativo di intesa colla Russia alla Conferenza 
di Mosca dell'aprile 1947, cominciò Marshall a protestare 
all'Università di Harvard (oggi lo hanno richiamato al potere) e 
finalmente in agosto si convenne di elevare il limite di produzione 
tedesca a 11,6 milioni di tonnellate. 

Adesso una violentissima campagna americana, contro 
sempre più deboli resistenze franco inglesi, tende al riarmo della 
Germania, alla riattivazione di tutta la sua industria pesante, alla 
formazione di un vero e proprio esercito. 

Una delle ultime notizie è quella che le grandissime acciaierie 
Krupp di Essen non verranno più demolite, come il programma 
prevedeva. 

La cosa non può non produrre emozione tra i parigini, almeno 
tra quelli che ricordano i colpi della famosa Bertha, il primo 
cannone che, lanciando all'altezza della stratosfera grossi 
proiettili con una gittata di 120 km, dal fronte del 1914 cominciò 
a far piovere a ritmo cronometrico colpi a catena sulla "città 
fortificata", sul "campo trincerato" di Parigi. Ma, tanto, con i 
modernissimi brevetti i proiettili possono fare un viaggio solo tra 
Mosca e Nuova York scavalcando il polo, mentre il pianeta gira 
sotto di sguincio. 

È chiaro che i capi dell'industrialismo e del militarismo 
americano calcolano che per battere in Europa le forze russe 
occorre il contributo delle fabbriche e delle divisioni tedesche. Gli 
stessi elementi, è chiaro, sarebbero utili per le armate russe. 
Nulla di strano in questo, come nulla di strano nel fatto che i due 
compari, a Yalta, pianificando di disarmare i tedeschi, non si 
impegnassero al disarmo reciproco. 

Quella che ne esce male è la storia del lupo; ma senza limiti è 
la pagata impudenza dei suoi giullari. 

Quando tutte le radio predicavano dalle capitali alleate 
perché i "partigiani" e le "resistenze" di tutti i paesi non 
lesinassero vittime alla "causa della civiltà e della libertà", tutte 
in perfetta intonazione promisero che una volta dispersi i tedeschi 
guerre non se ne sarebbero avute più. Tutte caricarono la 
responsabilità del militarismo mondiale sul sistema di governo 
tedesco, sull'ideologia tedesca, sul popolo tedesco, sulla razza 
tedesca. Tutte proposero la soffocazione dello "spirito" tedesco 
di aggressione, e spesso giunsero a proporre lo sterminio, la 
estinzione del popolo e della razza in toto. 

Su questa folle linea la gran parte del movimento proletario 
barattò pietosamente i suoi principii, le sue tradizioni, la sua 
organizzazione, la sua forza, quel tanto di armi e di uomini che 
avrebbe potuto mobilitare sul piano della guerra sociale. 

Ed oggi, dopo appena cinque anni dalla fine della guerra e 
della seconda orgia di collaborazione nazionale e militare tra 
proletari e borghesi, tra servi e padroni, siamo già a leggere titoli 
come questi: Per la salvezza della libertà europea è 
indispensabile l'armamento della Germania! 

Ah! Branco ignobile di porci del potenziale di centomila 
cavalli! Fino a questo punto arriva la sicurezza che vi inspira 
l'ingenuità, l'amnesia, la credulità delle masse! Da quarant'anni 
ci avete ammorbato con questi tedeschi, con il delenda Carthago, 
gridato senza soste contro tutto quanto sapeva di teutonico, colla 
bugia, colla farsa, coll'infamia della difesa contro le aggressioni! 
Più ancora; sono in fondo duemila anni che scocciate. Nella 
violenta campagna per la preparazione della prima guerra 
europea e mondiale, uno dei tanti da questo gregge suino di 
traditori tirò fuori e tradusse nientemeno che la Germania di 
Tacito, vero opuscolo di propaganda militarista ad uso dei 
romani, con tutte le descrizioni atte a suscitare odio di razza su 
questi uomini irsuti e villosi in perenne ricerca di guerra e di 
strage, tra riti feroci e sacrifizi osceni ai loro iddii tenebrosi. Per 
avventura a quel tempo ancora non avevano invaso l'impero, ed 
erano proprio i latini che avevano portato tra quei popoli la loro 
brama di conquista e di dominio. L'ira di Tacito veniva da qualche 
dura sconfitta delle imbattute legioni. 

Il nuovo imperialismo mentisce quanto l'antico, e quanto 
l'antico aggioga i combattenti al suo carro di oppressione, 
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suscitando l'odio insensato contro uomini di altra lingua o di altro 
vello e colore. 

Gioca impavido col suo apparato di inganni, forte dei mezzi di 
mobilitazione degli "spiriti" che gli dà il monopolio della stampa, 
della scuola, della radio e di tutti i mezzi di propaganda. Ride 
delle masse che gli sono state vendute dai capi traditori, e soffia 
loro a distanza di pochi mesi, ieri: attendi nel bosco il soldato 
tedesco armato, e in nome della libertà piantagli nella schiena un 
coltello; oggi: riarma il soldato tedesco che al fianco tuo 
combatterà per quella stessa santissima libertà! 

Tanto luminosa e diritta sarebbe stata la via storica per 
colpire le manovre dei "mangiatori di acciaio", per svergognare il 
carattere universale e internazionale dell'imperialismo, per 
indurre le masse chiamate ad armarsi a volgere le bocche delle 

armi prima contro terra e poi contro il fronte interno degli 
sfruttatori in tutti i paesi, nella fraternizzazione di tutti gli 
oppressi di ogni lingua e colore - tanto più appare irreparabile la 
colpa di quelli che la bandiera proletaria hanno volta in bandiera 
nazionale e che, dopo tanti e così tremendi nefasti dell'inganno 
patriottardo e razzista, parlano, nel movimento della classe 
lavoratrice, di motivi e fini nazionali. 

Questa politca di disfattismo è "progressivamente" più 
disastrosa, secondo che, dal sanguinoso obiettivo di una 
prossima campagna di guerra, volge a quello di una mentita 
apologia della mostruosa pace tra le acciaiate centrali 
capitalistiche; o ancora a quello irreale, assurdo, ma ancora più 
osceno, di una convivenza tra poteri del capitalismo negriero e 
poteri della rivoluzione dei lavoratori. 

 

 
THE INTERNATIONALIST POLETARIAN n.3  

 
• Introduction to “The Internationalist Proletarian” #3   
• World imperialism course : evolution of first banks 

and global enterprises  (El Comunista issue 57, May 
2016)   

• Venezuela, economic and political causes of the 
current inflationary situation that pushes the 
salaried slaves and the petty bourgeoisie to poverty 
and hopelessness (El Comunista issue 54, May 2014)   

• Ukraine, battleground between Western imperialism 
and Russian imperialism  (El Comunista issue 54, May 
2014)   

• Against interclassism in the “woman's question” (II)  
(El Comunista issue 57, May 2016)   

• The historical invariance of Marxism   
• Program of the Party 

 

Testi della nostra corrente 
 
Nel presente numero della rivista abbiamo riportato due testi della nostra corrente.  
 

• “Sua maestà l’acciaio” è un testo classico in cui si mostra la follia dell’accumulazione capitalistica, concludendo così: 
 
“Tanto luminosa e diritta sarebbe stata la via storica per colpire le manovre dei "mangiatori di acciaio", per svergognare 
il carattere universale e internazionale dell'imperialismo, per indurre le masse chiamate ad armarsi a volgere le bocche 
delle armi prima contro terra e poi contro il fronte interno degli sfruttatori in tutti i paesi, nella fraternizzazione di tutti 
gli oppressi di ogni lingua e colore - tanto più appare irreparabile la colpa di quelli che la bandiera proletaria hanno volta 
in bandiera nazionale e che, dopo tanti e così tremendi nefasti dell'inganno patriottardo e razzista, parlano, nel 
movimento della classe lavoratrice, di motivi e fini nazionali.” 

 
• “La sola, vera lotta contro il fascismo, è la lotta contro il regime capitalista” è un articolo apparso nel 1969 su 

quello che allora era il nostro giornale, “il programma comunista”. In questo articolo, che si può leggere nella pagina 22 di 
questa rivista, si combatte la trappola del fronte unico antifascista proposta dai democratici di tutti i generi, allora come oggi. 
Anche oggi vediamo come si cerca di trascinare la classe operaia lontano delle posizioni della lotta di classe utilizzando lo 
spaventapassari della “estrema destra”, il “fascismo”, ecc. Come dice l’articolo:  
“La difesa ostinata delle posizioni comuniste; la reimportazione paziente di queste posizioni nella classe operaia; il 
collegamento quotidiano delle lotte parziali con l’obiettivo storico del proletariato; la lotta caparbia contro l’ideologia 
democratica e pacifista: ecco le condizioni fondamentali della rinascita di classe del proletariato. Esse richiederanno il tempo 
che richiederanno; ma è questa la via più breve; l’unica!”  
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LA SOLA, VERA LOTTA CONTRO IL FASCISMO, È LA LOTTA 
 CONTRO IL REGIME CAPITALISTA  

(Il programma comunista, 1969) 
 

In tutto il periodo elettorale in Germania, ma un po’ dovunque, è 
risuonato il grido di battaglia del San Giorgio democratico che parte 
con la lancia in resta contro il drago fascista. 

Tutti i “veri democratici” -e chi non lo è-, gli “amici della pace” 
e i maoisti, le associazioni studentesche e il “rinato” partito 
comunista tedesco, il Cremlino e la … Casa Bianca, hanno chiamato 
e chiamano alla guerra santa contro la rinascita del “nazismo”. Ad 
appena 25 anni dalla fine della seconda guerra mondiale, dopo la 
pretesa vittoria definitiva della democrazia sul fascismo,  ci 
ritroviamo dunque al punto di prima! 

A guardar le cose in superficie, si sarebbe tentati di compiangere 
quel povero San Giorgio: egli ha un bel tagliar al drago una testa 
dopo l’altra; ne ricrescono sempre di nuove: qui ci dev’essere lo 
zampino del diavolo! E in realtà, tutti i tentativi dei democratici di 
spiegare il fascismo si riducono a scongiuri: vade retro satana! Chi 
crede nel diavolo si accontenti pure di tali spiegazioni, e brandisca la 
penna contro di lui. 

Da parte nostra, ripetiamo le seguenti tesi marxiste: 
1- Il fascismo non è ne una “ricaduta” in forme pre-

democratiche, né una “follia”, bensì una tendenza necessaria della 
società capitalistica.  

2- Non esiste quindi nessuna lotta contro il fascismo fuori 
dalla lotta per l’abbattimento del capitalismo mediante rivoluzione e 
la dittatura proletaria. 

3- Ogni appello alla difesa della democrazia, ogni tentativo di 
combattere il fascismo in nome della democrazia, ogni alleanza del 
proletariato con classi e partiti “democratici”, porta alla distruzione 
del movimento proletario e spiana la via al fascismo. 

Queste tesi, non le abbiamo scoperte oggi; la Sinistra marxista 
che nel 1921-23 dirigeva il Partito Comunista d’Italia e poi si batté 
contro la degenerazione della terza Internazionale, le ha formulate 
fin dal primo apparire del fascismo, e l’esperienza di mezzo secolo 
non ne ha che dato la conferma. 

Per i democratici, il tratto distintivo del fascismo è il fatto di 
esercitare apertamente una violenza “illegale” e abolire i diritti e le 
libertà democratiche, cosa di cui il democratico non si dà pace. Per 
noi, non solo non v’è di che piangere, in questo; ma l’aspetto citato 
più sopra non basta affatto a caratterizzare il fascismo. 

Noi abbiamo sempre negato che la lotta delle classi possa essere 
arbitrata -come una partita di calcio- da una “legalità” superiore ad 
esse; abbiamo sempre affermato che la classe operaia non può 
conquistare democraticamente il potere, che la più democratica delle 
Costituzioni protegge i rapporti di produzione capitalistici, e che la 
democrazia è solo una dittatura mascherata della borghesia, quando 
non provvede -e quante volte l’ha fatto! - ad annegare nel sangue il 
movimento operaio. 

Respingere la violenza, fare appello alla legalità e alla 
democrazia è quindi rinunciare una volta per tutte alla rivoluzione! 
Noi al contrario, ci rallegriamo che la borghesia sia costretta a 
togliersi il guanto di velluto democratico e a mostrare agli operai il 
suo pugno di ferro, mostrando loro in tal modo che non esiste un 
“diritto” al di sopra delle classi e che il diritto è soltanto lo specchio 
dei rapporti di forza fra le classi. 

Per noi (e l’abbiamo sempre proclamato), il fascismo rappresenta 
il tentativo, 1) di superare i contrasti all’interno della stessa 
borghesia 2) di privare di ogni indipendenza il movimento operaio. 

La democrazia era la forma politica che permetteva all’interesse 
dei diversi strati borghesi di esprimersi e difendersi. Nell’epoca della 
cosiddetta “espansione pacifica” del capitalismo nel mondo intero 
(all’incirca 1870-1910), questa forma poteva prevalere nei più forti 
Stati borghesi; allora, la borghesia poteva anche tollerare un 

movimento operaio indipendente, perché era in grado non solo e di 
soddisfare alcune delle rivendicazioni immediate dei lavoratori, ma 
perfino di corromperli mediante concessioni economiche, distoglierli 
dalla lotta rivoluzionaria e convertire le loro organizzazioni al 
riformismo. 

Nell’epoca dell’imperialismo, le cose diventano più difficili. 
L’imperialismo spinge non solo alla concentrazione del capitale, ma 
all’esasperazione di tutti i contrasti della società capitalistica. La 
borghesia deve tentar di dominare questi antagonismi; ciò significa 
che gli interessi del capitalista “individuale”, della singola impresa o 
di questo o quel ceto, devono inchinarsi di fronte all’interesse 
generale del capitalismo nazionale (e, a volte, internazionale). 

Rappresentante e gerente di questo interesse generale, lo stato 
deve sempre più centralizzarsi; lo stesso potere legislativo non può 
più essere affidato al libero dibattito dei portavoce parlamentari dei 
diversi interessi borghesi ma finisce più o meno direttamente nelle 
mani degli agenti del grande capitale, che deve ormai 
“amministrare” l’insieme. 

Allo stesso modo, la borghesia non può tollerare un movimento 
operaio autonomo. Ciò non significa che non tolleri nessuna 
organizzazione operaia (come nella sua fase rivoluzionaria), ma che 
cerca di privare queste organizzazioni di ogni carattere politico di 
classe, di trasformarle in organi corporativi e di integrarle 
nell’amministrazione statale. 

Insomma, la borghesia tenta di impedire la lotta fra le classi, di 
organizzare unitariamente la propria società e di “amministrarla” 
nel preteso “interesse di tutti”. Beninteso, questo tentativo è 
destinato a fallire, o meglio, può riuscire solo per qualche tempo. 
Infatti, il “libero gioco” delle leggi della produzione capitalistica che 
allora si sviluppa in base a criteri (in apparenza!) esclusivamente 
“tecnici”, riproduce le contraddizioni del capitalismo su scala ancora 
più grande, e porta inevitabilmente a nuove crisi sociali. È per questa 
ragione, del resto, che il fascismo è fin dalla nascita nazionalista e 
guerrafondaio: la borghesia può “risolvere” le crisi solo con la 
guerra, per ricominciare poi un nuovo ciclo. 

È evidente che questa tendenza generale e necessaria del 
capitalismo non si realizza in modo rettilineo e omogeneo; le forme e 
le rapidità di questo sviluppo dipendono dalla condizione particolare 
di questo o quel paese. Dopo la prima guerra imperialistica essa si è 
manifestata prima nei paesi capitalistici più deboli, l’Italia e 
successivamente la Germania. Per quanto la borghesia di questi due 
paesi fosse riuscita, grazie alla social democrazia, a respingere il 
primo assalto rivoluzionario, il proletariato restava però ancora 
minaccioso e, d’altra parte, la rimessa in moto dell’economia 
presentava difficoltà non lievi. 

Qui, perciò, è apparsa per la prima volta la necessità di unificare 
tutti gli strati borghesi sia per lottare contro il proletariato, sia per 
riorganizzare l’economia capitalistica. La borghesia italiana, una 
delle più deboli, ha additato la via alle altre. Ed è stato pure in Italia 
che il fascismo ha fatto più uso della violenza bruta, perché il 
movimento proletario vi era ancora potente e non poteva essere 
spezzato che con la forza, mentre nella Germania del 1933 era già in 
piena decomposizione. 

Fu un grave errore, da parte dell’Internazionale Comunista, 
definire “reazionario” il fascismo. Certo che esso era reazionario, ma 
solo in rapporto alla rivoluzione proletaria: era la forma compiuta 
della controrivoluzione borghese ed era, nello stesso tempo, il 
progresso borghese, come si è visto nel modo più chiaro dopo la 
seconda guerra imperialistica, quando gli Stati “democratici” hanno 
bensì vinto quelli “fascisti”, ma il fascismo ha vinto la democrazia, e 
prima o poi, tutti i paesi si sono fascistizzati. 
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Noi l’avevamo previsto, e non ci siamo lasciati né ci lasciamo 
ingannare dalle apparenze “pacifiche” di questa fascistizzazione: ne 
1922-24 era ancora necessario attaccare gli operai per le vie e sulle 
piazze; in Germania, dopo il ’33, occorrevano ancora il terrore 
poliziesco e i campi di concentramento per intimidirli e sottometterli; 
ma dopo il ’36 l’Internazionale Comunista era già così marcia, che il 
partito “comunista” francese si incaricava di soggiogare gli operai 
agli interessi della “Patria” e di prepararli all’union sacrée; non 
parliamo poi dell’Inghilterra e dell’America – e perché mai la 
borghesia dovrebbe picchiare gli operai che si piegano ai suoi 
interessi? 

Il grado di violenza aperta non dipende che dalla capacità di 
resistenza dei lavoratori; ma quello che più ci interessa qui è il 
contenuto del fascismo e, dopo la guerra, questo si è chiaramente 
svelato dovunque: concentrazione del capitale e del potere politico, 
integrazione dei proletari nel “popolo”, nell’unità nazionale. Ed è 
caratteristico che l’evoluzione dei sindacati li avvicini sempre più al 
modello delle “corporazioni” mussoliniane, che cioè essi tendano a 
divenire dei “sindacati” che accettano come definitivo il modo di 
produzione capitalistico, difendono gli interessi dell’azienda e della 
nazione, e nel migliore dei casi, si limitano a tutelare gli interessi 
particolari delle categorie in quanto “partecipi” della produzione 
aziendale o nazionale. 

Non sono però soltanto gli operai ad essere oppressi dal 
totalitarismo del grande capitale: anche le classi medie ne soffrono. 
Nel primo dopoguerra, questa pressione era ancora debole, perché la 
ricostruzione generale forniva degli sbocchi a tutte le merci. Ma con i 
primi segni della futura saturazione del mercato mondiale, con i 
primi terremoti che annunciano la crisi, la concorrenza internazionale 
si esaspera, ogni nazione è costretta a “razionalizzare” la 
produzione, a ridurre i costi, e lo fa sulle spalle non solo degli operai, 
ma anche dei piccoli borghesi e dei piccoli capitalisti. L’esempio della 
Francia è tipico: il vecchio “capitalismo usuraio” si è dovuto 
“modernizzare” e, per esempio, negli ultimi 10 anni è stato costretto 
ad eliminare circa 300 mila persone dall’agricoltura, mentre è in 
corso una grande offensiva contro il piccolo commercio e lo stato 
favorisce apertamente la concentrazione delle imprese per rendere 
concorrenziale la produzione. Com’è naturale, questa 
“modernizzazione” suscita la resistenza dei piccoli borghesi, 
resistenza che è tanto più forte in quanto nessun attacco proletario 
minaccia le basi del capitalismo. La storia del gollismo, che ha 
raggiunto solo in parte i suoi obbiettivi, mostra come la borghesia 
stenti a realizzare la sua unità in mancanza di un’acuta lotta di 
classe. 

In Germania dopo la liquidazione di ogni movimento operaio, la 
sconfitta militare e le distruzioni belliche hanno permesso alla 
borghesia di raggiungere “pacificamente” e “democraticamente” 
questa unità: tutte le classi si sono sottomesse alla esigenza della 
ricostruzione del capitalismo tedesco. Ma i miracoli capitalistici non 
durano. Gonfiato di capitale americano, ingrassatosi mediante il 
pacifico sfruttamento di lavoratori immigrati un po’ da tutto il 
mondo, il capitalismo tedesco (che Lenin già nel 1916 citava come 
modello di concentrazione) è oggi così pletorico che soffoca nelle 
sue frontiere tanto più che la concorrenza internazionale tende a 
restringerle. (Una delle cause dell’occupazione Russa della 
Cecoslovacchia nell’estate del 1968 è stata appunto la necessità di 
interdire al capitale tedesco l’accesso a questa riserva di caccia). 

Così come è nell’ordine non “delle cose” ma dell’economia 
borghese, la espansione capitalistica porta alla crisi che mette fine, 
insieme, la pace sociale e la pace internazionale. Le classi entrano di 
nuovo in effervescenza e gli Stati cominciano ad urtarsi: il fascismo 
“pacifico”, il “miracolo democratico”, ha fatto il suo tempo, e il suo 
figlio legittimo, il fascismo brutale e bellicoso, risolleva la testa. 
L’NPD (il partito neo- nazista tedesco), per esempio esprime sia la 
forza di espansione oggettiva del capitale tedesco, sia il tentativo di 
superare la crisi e i conflitti sociali in corso. 

È chiaro, da quanto precede, che versare lacrime su questa 
evoluzione non ha nessun senso. Constatazioni come: “la condotta e 
le dichiarazioni dei dirigenti e degli oratori dell’NPD…provano che in 
questo partito regna una mentalità (!!!) militarista 
nazionalsocialista, e in generale antidemocratica” (7° Congresso 
Nazionale del DGB -la confederazione sindacale tedesca, e 
affermazioni come: “Bisogna impedire che in Germania si riproduca 
il processo che ha portato alle catastrofi del 1918 e 1945” 
(segretario regionale del del DGB del Wurttenberg-Baden), sono 
inoperanti oggi come lo erano ieri. Il loro unico vero risultato è di 
mantenere l’illusione che gli uomini possono “scegliere” liberamente 
fra democrazia e fascismo, tra sfruttamento pacifico e sfruttamento 
violento, fra pace e guerra. Dietro tutta questa fraseologia, sta il 
vecchio miserabile sogno piccolo-borghese della coesistenza pacifica 
fra le classi e fra gli stati, il sogno di un capitalismo senza 
contraddizioni.  

Ma non si tratta soltanto di un sogno infantile. Questa ideologia 
è oppio somministrato al proletariato con tanta più fretta ed 
insistenza in quanto la dura realtà minaccia di aprirgli gli occhi e di 
rendergli di nuovo accessibili le posizioni di classe. 

Non si può “scegliere” né fra democrazia e fascismo (cioè fra 
dittatura larvata e dittatura aperta del capitale), ne fra pace e 
guerra. Finché sopravvive il capitalismo segue il suo cammino, con 
isuoi cicli di orgia produttiva e follia di distruzione, bevendo ora il 
sudore ora il sangue dei lavoratori. Questa è la vera alternativa di 
fronte alla quale si trova l’umanità: DITTATURA DEL CAPITALE o 
DITTATURA DEL PROLETARIATO.  

Soltanto la rivoluzione comunista, la distruzione dello Stato 
borghese e la dittatura proletaria, possono infrangere il giogo del 
capitale, mandarne in frantumi le leggi economiche e riscattare 
l’umanità dalle sue sofferenze “preistoriche”. 

Noi non ci montiamo la testa nè vogliamo illudere gli operai: 
sappiamo che la rivoluzione comunista non è per domattina. Non 
perché gli operai no abbiano la forza di farla, ma perché questa 
rivoluzione è possibile solo se essi possiedono la loro coscienza di 
classe e la loro organizzazione di classe. Queste sono state distrutte 
dalla controrivoluzione, e non tanto a colpi di manganello e fucile, 
quanto con l’ideologia democratica. Il nemico che si presenta 
apertamente come tale è molto più facile da combattere che il 
democratico subdolo che diluisce la chiara coscienza degli 
antagonismi di classe nella unità del popolo, o il piccolo borghese 
liberale che chiede al proletariato di unirglisi contro il grande 
capitale e, nello stesso tempo, si sforza di minare ogni politica 
proletaria di classe per poi convertirsi al fascismo giacché, “tutto 
sommato, non c’è altra via”. Il risultato della tattica erronea 
dell’Internazionale Comunista ha confermato la nostra posizione: 
quegli “amici” sono i più pericolosi! 

La vera lotta contro il fascismo è la lotta contro il democratismo, 
la lotta per la ricostituzione del movimento proletario di classe col 
suo programma di classe e la sua organizzazione di classe, il Partito 
Comunista. 

Qualcuno trova che una simile lotta chiede troppo tempo: “il 
fascismo è alle porte -dice-; uniamo subito tutti gli uomini di “buona 
volontà” contro di esso”! Chi ragiona così non è in realtà che un 
difensore del capitalismo! 

La difesa ostinata delle posizioni comuniste; la reimportazione 
paziente di queste posizioni nella classe operaia; il collegamento 
quotidiano delle lotte parziali con l’obiettivo storico del proletariato; 
la lotta caparbia contro l’ideologia democratica e pacifista: ecco le 
condizioni fondamentali della rinascita di classe del proletariato. 
Esse richiederanno il tempo che richiederanno; ma è questa la via 
più breve; l’unica!  

La “lotta per la democrazia” non ha, oggi, alcun valore. Aveva 
un senso quando si trattava di abbattere delle strutture e dei 
rapporti sociali pre-capitalistici. Ma ora si tratta di distruggere il 
capitalismo, e, questo, solo la dittatura proletaria può farlo.

  



PROGRAMMA DEL PARTITO COMUNISTA INTERNAZIONALE 
 
 

Il Partito Comunista Internazionale è costituito sulla base dei 
seguenti principi stabiliti a Livorno nel 1921 alla fondazione del 
Partito Comunista d'Italia (Sezione della Internazionale 
Comunista). 

 
1. Nell'attuale regime sociale capitalistico si sviluppa un 

sempre crescente contrasto tra le forze produttive e i rapporti di 
produzione, dando luogo all'antitesi di interessi ed alla lotta di 
classe fra proletariato e borghesia dominante. 

2. Gli odierni rapporti di produzione sono protetti dal potere 
dello Stato borghese che, qualunque sia la forma del sistema 
rappresentativo e l'impiego della democrazia elettiva, costituisce 
l'organo per la difesa degli interessi della classe capitalistica. 

3. Il proletariato non può infrangere né modificare il sistema 
dei rapporti capitalistici di produzione da cui deriva il suo 
sfruttamento senza l'abbattimento violento del potere borghese. 

4. L'organo indispensabile della lotta rivoluzionaria del 
proletariato è il partito di classe. Il partito comunista, riunendo in 
sé la parte più avanzata e decisa del proletariato, unifica gli sforzi 
delle masse lavoratrici volgendoli dalle lotte per interessi di 
gruppi e per risultati contingenti alla lotta generale per 
l'emancipazione rivoluzionaria del proletariato. Il partito ha il 
compito di diffondere nelle masse la teoria rivoluzionaria, di 
organizzare i mezzi materiali d'azione, di dirigere nello 
svolgimento della lotta la classe lavoratrice assicurando la 
continuità storica e l'unità internazionale del movimento. 

5. Dopo l'abbattimento del potere capitalistico il proletariato 
non potrà organizzarsi in classe dominante che con la distruzione 
del vecchio apparato statale e la instaurazione della propria 
dittatura, ossia escludendo da ogni diritto e funzione politica la 
classe borghese e i suoi individui finché socialmente 
sopravvivono, e basando gli organi del nuovo regime sulla sola 
classe produttiva. lì partito comunista, la cui caratteristica 
programmatica consiste in questa fondamentale realizzazione, 
rappresenta organizza e dirige unitariamente la dittatura 
proletaria. La necessaria difesa dello Stato proletario contro tutti i 
tentativi controrivoluzionari può essere assicurata solo col 
togliere alla borghesia ed ai partiti avversi alla dittatura 
proletaria ogni mezzo di agitazione e di propaganda politica e 
con la organizzazione armata del proletariato per respingere gli 
attacchi interni ed esterni. 

6. Solo la forza dello Stato proletario potrà sistematicamente 
attuare tutte le successive misure di intervento nei rapporti 
dell'economia sociale, con le quali si effettuerà la sostituzione al 
sistema capitalistico della gestione collettiva della produzione e 
della distribuzione. 

7. Per effetto di questa trasformazione economica e delle 
conseguenti trasformazioni di tutte le attività della vita sociale, 
andrà eliminandosi la necessità dello Stato politico, il cui 
ingranaggio si ridurrà progressivamente a quello della razionale 
amministrazione delle attività umane. 

 
La posizione del partito dinanzi alla situazione del mondo 

capitalistico e del movimento operaio dopo la seconda guerra 
mondiale si fonda sui punti seguenti. 

 
8. Nel corso della prima metà del secolo ventesimo il sistema 

sociale capitalistico è andato svolgendosi in campo economico 
con l'introduzione dei sindacati padronali tra i datori di lavoro a 
fine monopolistico e i tentativi di controllare e dirigere la 
produzione e gli scambi secondo piani centrali, fino alla gestione 

statale di interi settori della produzione; in campo politico con 
l'aumento del potenziale di polizia e militare dello Stato ed il 
totalitarismo di governo. Tutti questi non sono tipi nuovi di 
organizzazione sociale con carattere di transizione fra capitalismo 
e socialismo, né tanto meno ritorni a regimi politici preborghesi: 
sono invece precise forme di ancora più diretta ed esclusiva 
gestione del potere e dello Stato da parte delle forze più 
sviluppate del capitale. Questo processo esclude le interpretazioni 
pacifiche evoluzioniste e progressive del divenire del regime 
borghese e conferma la previsione del concentramento e dello 
schiramento antagonistico delle forze di classe. Perché possano 
rafforzarsi e concentrarsi con potenziale corrispondente le energie 
rivoluzionarie del proletariato, questo deve respingere come sua 
rivendicazione e mezzo di agitazione il ritorno al liberalismo 
democratico e la richiesta di garanzie legalitarie, e deve liquidare 
storicamente il metodo delle alleanze a fini transitori del partito 
rivoluzionario di classe sia con partiti borghesi e di ceto medio 
che con partiti pseudo-operai a programma riformistico. 

9. Le guerre imperialiste mondiali dimostrano che la crisi di 
disgregazione del capitalismo è inevitabile per il decisivo aprirsi 
del periodo in cui il suo espandersi non esalta più l'incremento 
delle forze produttive, ma ne condiziona l'accumulazione ad una 
distruzione alterna e maggiore. Queste guerre hanno arrecato 
crisi profonde e ripetute nella organizzazione mondiale dei 
lavoratori, avendo le classi dominanti potuto imporre ad essi la 
solidarietà nazionale e militare con l'uno o l'altro schieramento di 
guerra. La sola alternativa storica da opporre a questa situazione 
è il riaccendersi della lotta interna di classe fino alla guerra civile 
delle masse lavoratrici per rovesciare il potere di tutti gli Stati 
borghesi e delle coalizioni mondiali, con la ricostituzione del 
partito comunista internazionale come forza autonoma da tutti i 
poteri politici e militari organizzati. 

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo apparato è un mezzo 
e un'arma di lotta in un periodo storico di trapasso, non trae la 
sua forza organizzativa da canoni costituzionali e da schemi 
rappresentativi. La massima esplicazione storica del suo 
organamento è stata finora quella dei Consigli dei lavoratori 
apparsa nella rivoluzione russa dell'Ottobre 1917, nel periodo 
della organizzazione armata della classe operaia sotto la guida 
del partito bolscevico, della conquista totalitaria del potere, della 
dispersione dell'assemblea costituente, della lotta per ributtare 
gli attacchi esterni dei governi borghesi e per schiacciare 
all'interno la ribellione delle classi abbattute, dei ceti medi e 
piccolo borghesi e dei partiti dell’opportunismo, immancabili 
alleati della controrivoluzione nelle fasi decisive. 

11. La difesa del regime proletario dai pericoli di 
degenerazione insiti nei possibili insuccessi e ripiegamenti 
dell'opera di trasformazione economica e sociale, la cui integrale 
attuazione non è concepibile all'interno dei confini di un solo 
paese, può essere assicurata solo da un continuo coordinamento 
della politica dello Stato operaio con la lotta unitaria 
internazionale del proletariato di ogni paese contro la propria 
borghesia e il suo apparato statale e militare, lotta incessante in 
qualunque situazione di pace o di guerra, e mediante il controllo 
politico e programmatico del partito comunista mondiale sugli 
apparati dello Stato in cui la classe operaia ha raggiunto il 
potere. 


