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CORSO DEL CAPITALISMO E CRISI 
 

Presentiamo questo articolo dal titolo Corso dell’Imperialismo per continuare, aggiornando i dati, il lavoro sempre svolto dalla 
nostra corrente a partire dalla prima crisi economica del 1956-57, avendo come epicentro gli USA. La nostra corrente non ha mai 
cessato di sostenere fin dal primo dopoguerra che, passata la sbornia delle ricostruzioni post belliche, le crisi economiche si sarebbero 
regolarmente ripresentate, spingendo i mostri imperialistici a scontrarsi nuovamente fra loro, come previsto dalla teoria marxista del 
corso storico generale del capitalismo. Caposaldo di questa teoria è la legge della caduta tendenziale del saggio di profitto. Essa dice 
che il saggio di profitto storicamente decresce, pur aumentando il profitto in massa assoluta. In parallelo con tale caduta, decresce nel 
tempo il ritmo di incremento dell’economia capitalista in generale anche se, come massa, il potenziale produttivo economico non cessa 
di salire. Risulta infatti anche dagli indici della produzione industriale e del prodotto nazionale, che mentre, ai suoi inizi, la produzione 
capitalistica registra sempre ritmi di incremento molto elevati, questi col passare del tempo calano tendenzialmente e di continuo. Lo 
studio del nostro partito sulla crisi del 1956-57, che qui continuiamo,conferma appunto questa legge, che segna nello stesso tempo la 
condanna a morte del capitalismo, non nel senso che questo potrà o dovrà estinguersi da sé, ma nel senso che nel suo continuo 
declino, nel suo costante invecchiamento, nella sua inarrestabile putrescenza, è scritta per il proletariato la consegna della necessità di 
abbatterlo, e, nello stesso tempo, sono racchiuse le condizioni materiali oggettive della possibilità di questo rivoluzionario 
abbattimento. (pag. 2) 
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CONTRO L’INTERCLASSISMO NELLA 
“QUESTIONE FEMMINILE” 

 

“Abolizione della famiglia! Persino i più avanzati fra i 
radicali si scandalizzano di così ignominiosa intenzione 
dei comunisti. (...) Nel suo pieno sviluppo la famiglia 
odierna esiste soltanto per la borghesia; ma essa trova il 
suo complemento nella forzata mancanza di famiglia 
dei proletari e nella prostituzione pubblica.(...) 
Le declamazioni borghesi sulla famiglia e 
sull'educazione, sugli intimi rapporti fra i genitori e i 
figli diventano tanto più nauseanti, quanto più, in 
conseguenza della grande industria, viene spezzato per i 
proletari ogni legame di famiglia, e i fanciulli vengono 
trasformati in semplici articoli di commercio e strumenti 
di lavoro.” (Manifiesto del Partito Comunista, 1848) 
 

IL CROLLO DEL PONTE DI GENOVA...  
 

“Col finire del capitalismo, questo criterio della tecnica 
costruttiva che si presenta oggi nelle scuole e nei 
cantieri come eterna verità, finirà senza onore: il criterio 
che dice: far sopportare i massimi pesi e i massimi sforzi 
alle strutture del minimo peso e soprattutto del minimo 
costo possibile.” (Politica e Costruzione, 1952)  
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CORSO DEL CAPITALISMO E CRISI 
 

Presentiamo questo articolo dal titolo Corso dell’Imperialismo 
per continuare, aggiornando i dati, il lavoro sempre svolto dalla 
nostra corrente a partire dalla prima crisi economica del 1956-57, 
avendo come epicentro gli USA. La nostra corrente non ha mai 
cessato di sostenere fin dal primo dopoguerra che, passata la 
sbornia delle ricostruzioni post belliche, le crisi economiche si 
sarebbero regolarmente ripresentate, spingendo i mostri 
imperialistici a scontrarsi nuovamente fra loro, come previsto 
dalla teoria marxista del corso storico generale del capitalismo. 
Caposaldo di questa teoria è la legge della caduta tendenziale del 
saggio di profitto. Essa dice che il saggio di profitto storicamente 
decresce, pur aumentando il profitto in massa assoluta. In 
parallelo con tale caduta, decresce nel tempo il ritmo di 
incremento dell’economia capitalista in generale anche se, come 
massa, il potenziale produttivo economico non cessa di salire. 
Risulta infatti anche dagli indici della produzione industriale e del 
prodotto nazionale, che mentre, ai suoi inizi, la produzione 
capitalistica registra sempre ritmi di incremento molto elevati, 
questi col passare del tempo calano tendenzialmente e di 
continuo. Lo studio del nostro partito sulla crisi del 1956-57, che 
qui continuiamo,conferma appunto questa legge, che segna nello 
stesso tempo la condanna a morte del capitalismo, non nel senso 
che questo potrà o dovrà estinguersi da sé, ma nel senso che nel 
suo continuo declino, nel suo costante invecchiamento, nella sua 
inarrestabile putrescenza, è scritta per il proletariato la consegna 
della necessità di abbatterlo, e, nello stesso tempo, sono 
racchiuse le condizioni materiali oggettive della possibilità di 
questo rivoluzionario abbattimento. 

 
Criteri seguiti nell’analisi dei dati. 
Per mettere in evidenza la caduta tendenziale del ritmo di 

incremento della produzione capitalistica occorre: 
“trascurare le piccole vicissitudini di brevi periodi, e tracciare, 

sul diagramma grafico degli indici, una curva “inviluppo” che 
tocchi superiormente tutti i vertici superiori del diagramma di 
base. In altri termini si prendono in esame gli indici formanti 
“vertice “ massimo, che siano maggiori tanto degli immediati 
precedenti, quanto degli immediati susseguenti. In questo modo 
si prescinde dalle depressioni fra due vertici di massimo, e non si 
traggono particolari conclusioni dalla bassezza del minimo o dei 
minimi che si trovano fra i due massimi”. 
 

Prendiamo quindi in esame gli indici della produzione 
industriale fornitici dalla stessa borghesia per gli stessi paesi del 
rapporto del 1956-57 ai quali dobbiamo aggiungere 
necessariamente anche la Cina che come vedremo già da più di 
10 anni è la prima potenza economico industriale di questo 
tribolato pianeta. Non riportiamo tutti i dati a partire dal 1956 
dei precedenti rapporti ma solo i dati che partono dal 2000 
facendo qualche richiamo a dati salienti del periodo precedente 
per collegare le considerazioni sullo stato delle varie economie in 
esame 

 
Produzione industriale USA 
Prendiamo in esame in dettaglio la produzione industriale a 

partire dal 2000 anno in cui è iniziata la crisi più grande del 
dopoguerra e che continua tuttora. Nel 2000 si è avuto un anno 
di massimo della produzione industriale e noi vogliamo verificare 
che anche sull’ultimo ciclo breve si è verificata la tendenza alla 
caduta del saggio medio di crescita della accumulazione 
capitalistica in termini reali e non finanziari. Nel ciclo precedente 
1990-2000 la potenza USA era riuscita ad invertire, anche se 

leggermente, il ciclo della caduta tendenziale del saggio medio di 
profitto con un incremento medio del 3,35%. Dicemmo in una 
nostra precedente relazione nel 2001 che questa crescita del 
3,35% superiore al precedente potrebbe essere stato uno sforzo 
“contro natura” aiutato dalla guerra del golfo all’Iraq del 1991 e 
che sicuramente non sarebbe possibile ripetere nel prossimo 
decennio a meno che, con la scusa della guerra al terrorismo, non 
riescano ad imporre ai concorrenti nuove condizioni politico-
economiche-finanziarie che permettano loro di continuare ad 
appropriarsi di una larga fetta del plusvalore mondiale per 
mantenere alto il livello dei consumi degli americani. 

Qui di seguito il Grafico e la tabella numerica che mettono in 
evidenza la variazione degli indici annuali dell’incremento della 
produzione industriale USA. 

Questo tipo di grafico mostra la tendenza storica della 
riduzione del tasso medio di crescita della produzione industriale 

La linea discendente da sinistra a destra è la linea mediana 
dei saggi di crescita della produzione industriale e rende più 
chiara la interpretazione del grafico. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Il ciclo tra i due 
massimi 2000 e 2007 
ha avuto un incremento 
medio annuo della 
produzione industriale 
dello 0.987% 
nettamente inferiore al 
3,35% del ciclo 
precedente 1990-2000, 
ed il ciclo tra i due 
massimi 2007 e 2014 
ha avuto un incremento 
medio annuo del 0,7% 
anche questo inferiore 
al precedente dati che 
vanno a confermare 
quanto detto sopra. 
Quindi la legge sulla 
caduta tendenziale è 
stata ampiamente 
rispettata. 

Se prendiamo in 
esame i cicli storici 
lunghi, che erano 
apparsi nei lavori 
precedenti, e 
costruiamo la curva 
inviluppo passante per i 

USA: Ciclo 2000-2017  

Indice 1985=100 

Anno  Indice Incremento %  

2000 161.98 +6.34 anno di massimo 

2001 156.47 -3.4  

2002 144.66 -0.52  

2003 155.98 +0.21  

2004 161.98 +3.85  

2005 167.16 +3.2  

2006 171.8 +2.78  

2007 173.51 +1 anno di massimo 

2008 168.83 -2.7  

2009 149.95 -11.8  

2010 157.96 +5.34  

2011 164.48 +4.13  

2012 170.05 +3.4  

2013 174.96 +2.9  

2014 192.7 +4.4 anno di massimo 

2015 175.4 -4.0  

2016 172.3 -1.76  

2017 174.7 +1.4  
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punti di massimo, vediamo che la discesa dell’incremento della 
produzione industriale conferma la legge della caduta 
tendenziale del saggio medio del profitto. 

 
Per gli USA i tassi sono: 

1859-1872 7.1 % Ciclo iniziale 23 anni 

1872-1913 6.1 % Secondo ciclo 

1913-1974 4.0 % 
Ciclo tra due guerre e prima crisi 
simultanea del dopoguerra 
Sconfitta USA in Vietnam 61 anni 

1974-2014 2.19 % Ciclo di 40 anni 

 
I dati sui cicli lunghi dimostrano in modo incontrovertibile la 

tendenza storica alla caduta tendenziale del saggio di incremento 
della produzione industriale e di conseguenza della 
accumulazione del capitale e del saggio medio di profitto. 

 

Giappone: 
Per quanto riguarda il Giappone, per il 2000 l’aumento è stato 

del 5,6% portando l’indice della produzione industriale con base 
1985 = 100 al valore di 
127 anno di massimo 
relativo. Il successivo 
massimo si ha nel 2007 
con il valore, massimo 
storico, di 138 dopo di 
che si ha un calo del 
3.27 nel 2008 e del 
21.2% nel 2009 
seguito da un 
aumento del 16.5 
nel 2010 e di nuovo 
un calo nel 2011 del 
2.53% arrivando ad 
un indice di 119 poi 
a 118.1 nel 2016 ed 
un aumento del 
4,22% nel 2017 con 
l’indice a 123. Indice 
che è ancora 
nettamente inferiore a 
quello del 2007. Questi 
dati sono una definitiva 
mazzata alle speranze 
dell’ex impero del Sol 
Levante di riconquistare 
quel secondo posto 
nella classifica mondiale 

ottenuto a prezzo di sforzi tremendi in questo secondo 
dopoguerra mondiale. Se facciamo un calcolo riferito al 1951 
(anno di cui possediamo il primo indice della produzione 
industriale post-bellica) fino ad oggi 2017 vediamo che la crescita 
media è stata di un sostenuto 4% annuo. 

Se esaminiamo lo stesso dato relativo agli USA vediamo che 
questo indice vale il 2,67%, poco più della metà di quello 
giapponese. Questo lo si spiega facilmente con il fatto che gli 
USA sono usciti dalla guerra con la macchina produttiva intatta e 
che marciava a pieno ritmo, mentre quella giapponese usciva 
gravemente condizionata da distruzioni belliche immani 
riportando il capitale costante C ad un valore molto basso 

creando quindi le migliori condizioni per un aumento del saggio 
del profitto (la formula è  

 sp= p/(C+v)) dove sp è il saggio del profitto p è il plusvalore 
C il capitale costante anticipato dal capitalista e v la somma dei 
salari per gli operai. Diminuendo il capitale costante C che si 
trova al denominatore aumenta il saggio del profitto anche se in 
generale, in questo caso il profitto assoluto diminuisce. 

È anche in questo poderoso sforzo di riattrezzamento 
industriale fatto dal Giappone dal dopoguerra ad oggi che 
risiedono, in buona parte, le cause della crisi attuale. Ripartendo 
da zero i giapponesi si sono trovati all'inizio degli anni 90 col più 
moderno e produttivo apparato industriale del mondo eruttante 
merci come un vulcano. Sembrava che questa macchina non 
dovesse incepparsi mai. Sono stati versati fiumi di inchiostro sul 
cosiddetto "modello produttivo giapponese". I cattedratici di 
economia non facevano altro che propinare agli studenti le teorie 
sulla qualità totale e sul just in time. Proprio nel momento in cui 
anche gli altri paesi si accingevano ad adottare questo modello il 
giocattolo si è inceppato ed il mito è crollato fragorosamente. 
Perché? Perché sono cambiate le condizioni materiali e i rapporti 
di forza che avevano consentito questo. La nostra dottrina ha 
sempre negato la possibilità di diversi modelli di capitalismo. Il 
sistema produttivo e i rapporti di produzione sono unici in tutto il 
mondo. Se vogliamo vedere un qualcosa di caratteristico per il 
Giappone questo lo possiamo notare in una certa dose di 
protezionismo mascherato intrapreso dal dopoguerra e 
"benevolmente" tollerato dagli USA fino alla guerra del Golfo. E 
anche il protezionismo non rappresenta niente di nuovo ed è 
sempre stata una caratteristica del capitalismo ampiamente 
dimostrata dalla dottrina marxista. “Abbiamo infine il sistema 
protezionista, mediante il quale un’industria la cui formazione 
incontra difficoltà viene favorita dallo Stato in vari modi, 
colpendo con forti diritti doganali i prodotti analoghi fabbricati 
all’estero ed importati nel paese, in maniera da elevarne il prezzo 
all’interno permettendo ai fabbricanti nazionali un più alto 
profitto, pagando premi di esportazione per i prodotti di quelle 
industrie inviati all’estero, talvolta vietando addirittura la 
importazione dei prodotti di altri paesi ecc. Esso ”è stato un 
espediente per fabbricare fabbricanti, per espropriare lavoratori 
indipendenti, per capitalizzare i mezzi nazionali di produzione e 
sussistenza, per abbreviare con la forza il trapasso dal modo di 
produzione antico a quello moderno”(cap. XXIV, 6)“ (Elementi 
dell’economia marxista pg. 85).  

Come si vede la pratica del protezionismo nasce con i primi 
vagiti del capitalismo. Quello che è stato uno degli elementi della 
rinascita giapponese ora dialetticamente sta diventando uno 
degli elementi di difficoltà. Infatti attraverso pratiche 
commerciali, come quella che le importazioni e le esportazioni 
passavano esclusivamente attraverso le poche e grosse 
conglomerate (chaeboll), i prodotti stranieri, attraverso questo 
controllo monopolistico, di fatto venivano venduti a prezzi molto 
superiori di quelli del mercato mondiale. Negli anni 80 il 
Giappone era il paese che in proporzione aveva il minor numero 
di personal computer fra i paesi industrializzati e quindi la politica 
economica giapponese fu quella di contrastare l'industria 
informatica americana sviluppando i super computer. Persa la 
battaglia, anche in seguito a pressioni americane, i giapponesi nel 
93-95 hanno dovuto subire degli accordi capestro per 
l’importazione forzata di microchip americani e l'industria 
informatica giapponese ha iniziato a perdere la sfida sul mercato 
mondiale, e le sue fabbriche sono entrate in crisi. "Errori di 
strategia e di politica economica" hanno sentenziato gli esperti 
economici a livello mondiale che fino a poco tempo prima 

Giappone: Ciclo 2000-2017  

Indice 1985=100 

Anno  Indice Incremento %  

2000 127 +5.61 anno di massimo 

2001 119 -6.3  

2002 118 -1.18  

2003 121 +3.03  

2004 128 +5.34  

2005 129 +1.2  

2006 135 +4.3  

2007 138 +2.78 anno di massimo 

2008 134 -2.27  

2009 105 -21.2  

2010 122 +16.5  

2011 119 -2.53  

2012 119 0  

2013 118 -0.82  

2014 120 +1.75  

2015 118.5 -1.2  

2016 118.1 -o.32  

2017 123 +4.22  
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dell’inversione del ciclo economico sbavavano per il modello 
giapponese. Semplice sovrapproduzione rispetto alle esigenze del 
mercato, rispondiamo noi ripetendo fino alla nausea il ritornello. 

 
Gran Bretagna: 
Per la Gran Bretagna dall'esame dei dati, vediamo che 

nonostante essa tenda a seguire gli USA, le sue performance a 
livello industriale sono le peggiori di tutti gli altri paesi. 

 
Fissato 100 l'indice nel 
1985, a partire da 
quella data la Gran 
Bretagna ha avuto un 
massimo nel 1988 a 
109.6 e 
successivamente un 
valore massimo 
dell’indice nel 2000 con 
il valore di 122 per 
scendere nel 2013 al 
valore di 101.56 ed 
arrivare al valore indice 
di 107 nel 2017 ancora 
inferiore al massimo del 
2000. Il vecchio leone 
britannico, malgrado da 
buon usuraio tenti di 
ritagliarsi un ruolo 
mondiale a livello 
finanziario, in ambito 
industriale arranca 
notevolmente, e quindi 
anche per lui la 
possibilità di invertire la 
traiettoria cadente è 
ormai vana. Solo 
lanciandosi in una lotta 

imperiale per la spartizione del controllo dei mercati finanziari, 
ma nel ruolo di vassallo del potente imperialismo americano, o 
ipotesi molto remota, come alleato di qualche coalizione 
europea, potrà sperare di allungare ancora un po’la sua agonia. 
Difatti è ormai noto a tutti che la Gran Bretagna ha venduto 
perfino i suoi gioielli industriali come l’intera industria 
automobilistica compresa la Rolls- Royce per ottenere capitali da 
utilizzare nel settore finanziario. 

La sua crescita industriale a partire dal 1951 è stata la più 
bassa di tutte. In valore assoluto l’aumento è stata del 96,5% in 
60 anni, tipico di un capitalismo imperialista in putrefazione 
come dice Lenin. Il suo incremento medio annuale dal 1951 ad 
oggi è stato dell’1,1% e rispetto al 1973 (data di inizio dell’ultimo 
ciclo lungo) dello 0.3% soltanto. Ormai la Gran Bretagna gioca un 
ruolo secondario a livello industriale ed è stata superata, in 
questo dopoguerra, da nazioni come Cina,India,Brasile, Corea del 
Sud, Turchia, Messico. Stilando una classifica in base al fatturato 
industriale si troverebbe dopo il 10° posto. 

 
Germania: 

 Dal punto di massimo del 1991, la Germania ha avuto un calo 
del -1.99% nel 1992 e un -7.43% nel 93 dopo di che ha avuto 
una lunga marcia in salita fino al 2001. Breve calo nel 2002 -
0,99% e poi crescita fino a raggiungere il livello 166.3 nel 2008. 
 

 Nuovo calo pesante nel 
2009 -17.98% e 
recupero nel 2010 e 
2011 arrivando al livello 
167( superando gli USA 
che nel 2011 avevano 
un indice di 164.48) 
leggermente superiore a 
166.3 del 2008. A 
differenza del Giappone 
che dal 1991 non si è 
più ripreso (tranne che 
nel 2007 è arrivato 
all’indice 138 e ora si 
trova a 119), la 
Germania ha continuato 
crescere ad un buon 
ritmo. Andiamo ad 
analizzare anche per la 
Germania i tassi di 
crescita media tra i 
massimi dei periodi 
brevi. Nel ciclo 1991-
2001, 10 anni, la 
Germania è cresciuta ad 
un ritmo medio di 
0.75%. Se trascuriamo il 
massimo di 166.3 e 
consideriamo il massimo di 167 del 2011 la crescita è stata del 
1,92 % annuo. Dal 2011 al 2017 la crescita è stata del 2,7% 
annuo. Nel ciclo breve non sempre il ciclo successivo ha un ritmo 
di incremento inferiore al precedente e questo non inficia la legge 
della caduta tendenziale dell’accumulazione capitalista.  
 

Le leggi economiche di un determinato modo di produrre 
vanno verificate alla scala storica e quindi bisogna prendere in 
esame dei periodi più lunghi come nella tabella seguente 

 
Cicli lunghi della Germania dove appare chiaro che la 

tendenza alla caduta del saggio medio di incremento della 
produzione è verificata alla scala storica ed è una chiara 
conferma della teoria marxista. 

 

Anni Incremento medio annuo 
1859-1872 4,6 % 

1872-1913 4,2 % 

1913-1974 2,7 % 

1974-2017 1,82 % 

 
Come si deve spiegare la notevole differenza del ciclo 1991 

2017 fra Germania e Giappone visto che entrambi i paesi sono 
usciti sconfitti dalla seconda guerra mondiale ed entrambi hanno 
subito una notevole distruzione di strutture civili e industriali 
sotto i bombardamenti americani alla fine della guerra? 

Dobbiamo prendere in considerazione la costituzione 
dapprima della CECA Comunità Europea del Carbone e 
dell’Acciaio, a cui è seguita la CE Comunità Europea che con i 
successivi ampliamenti è arrivata agli attuali 27 paesi con 
l’abolizione delle barriere doganali, consentendo con 
l’introduzione dell’Euro la formazione di un mercato unico per la 
circolazione libera di merci e capitali. Il mercato comune europeo 

Gran Bretagna: Ciclo 2000-2017  

Indice 1985=100 

Anno  Indice Incremento %  

2000 122.2 +1.45 anno di massimo 

2001 120.5 -1.43  

2002 117.6 -2.42  

2003 117.3 -0.21  

2004 118.7 +1.17  

2005 116.4 -1.95  

2006 116.5 +0.1  

2007 117 +0.39  

2008 113.5 -2.98  

2009 102 -10.15  

2010 105.8 +3.78  

2011 104.5 1.22  

2012 102.1 -2.32  

2013 101.6 -0.52  

2014 103.2 +1.56  

2015 104.3 +1.11  

2016 105.2 +0.82  

2017 107 +1.72  

Germania: Ciclo 2000-2017  

Indice 1985=100 

Anno  Indice Incremento %  

2000 137.7 +6.72  

2001 138 +0.2 anno di massimo 

2002 136.6 -0.99  

2003 137.2 +0.4  

2004 141.3 +3.01  

2005 146.1 +3.41  

2006 155.2 +6.19  

2007 165.8 +6.88  

2008 166.3 +0.27 anno di massimo 

2009 136.4 -17.98  

2010 153.4 +12.48  

2011 167 +8.86 anno di massimo 

2012 165.7 -0.64  

2013 166.3 +0.36  

2014 169.7 +2.03  

2015 188 +10.8  

2016 190.4 +1.27  

2017 196 +2.94  
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è la più grande regione di libero scambio al mondo. Alcune cifre 
per dare le dimensioni e il peso sull’economia mondiale di questa 
zona nel 2017: 
Popolazione 503 milioni di abitanti 

PIL 15.480 miliardi dollari 

Composizione  
del PIL 

agricoltura 1,8% 

industria 24,9% 

servizi 73,3% 

Forza Lavoro 228,3 milioni 

Investimenti lordi 18,5% del PIL 

Export 5.960 miliardi di dollari 

Import 6.295 miliardi di dollari 

Aeroporti 1.933 

Ferrovie 228.710 Km 

Strade 5.814.080 Km 

 
La Germania rispetto al Giappone è come se avesse un 

mercato interno pari all’Europa e cioè 4 volte quello giapponese. 
(Europa 500 milioni di abitanti, Giappone 120 milioni di abitanti. 
La Comunità Europea nel 2017 ha esportato per 5960 miliardi di 
dollari e importato per 6295 miliardi di dollari). Il 60% delle 
esportazioni tedesche sono verso l’Europa. Le esportazioni 
tedesche totali nel 2017 sono state di 1.401 miliardi di $ contro i 
683 miliardi di dollari del Giappone. Il vantaggio della Germania 
rispetto al Giappone è quello di avere l’enorme mercato 
“interno” europeo, mentre il Giappone è a stretto contatto con 
dei concorrenti agguerriti come Cina, India, Korea del Sud che 
hanno un mercato immenso che è strettamente controllato dai 
rispettivi governi. 

 
Prospetto cicli lunghi e brevi 
Riportiamo la tabella riassuntiva dei ritmi di incremento medi 

storici della produzione industriale sui vari cicli lunghi e gli ultimi 
due brevi rimandando agli altri lavori di partito la serie completa. 

 
Prospetto ritmi incremento % 

 
Cicli lunghi 

Anni G. Bretagna Francia Germania USA Giappone Italia 

I ciclo 
1859-1872 

3.6 4.2 4.6 7.1   

II ciclo 
1872-1913 

2 2.7 4.2 6.1   

III ciclo 
1913-1974 

2.3 2.3 2.7 4 7.4  

IV ciclo 
1974-2011 

1.1 1.2 1.69 2.87 2.2 1.75 

 
Cicli brevi 

ciclo 
1951-1975 

2.6 5.6 6.7 4.1 11.3 7.1 

Ciclo 
1974-1991 

1.09 1.09 1.76 2.6 3.4 2 

Ciclo 
1991-2000 

0.96 1.39 1.09 3.35 -0.87 1.15 

Ciclo 
2000-2017 

-0.8 -0.5 2.08 0.86 -0.18 1.13 

 
Nota: la Gran Bretagna a partire dal 2000 indice 122.2 ha 

sempre avuto un indice inferiore e nel 2017 l’indice è stato di 107 
con un calo del -12,3% in 17 anni. L’Italia da un indice 133,4 nel 
2000 è scesa a 109,85 nel 2017 con un decremento medio di -
1,13 annuo e un calo complessivo del -17,6% in 17 anni. L’Italia 
è il paese che è sceso maggiormente a partire dal 2000 tra i vari 
paesi industrializzati. 

 

Questo prospetto sui cicli lunghi e brevi dimostra chiaramente 
che caratteristica del Capitalismo è la caduta tendenziale del suo 
ritmo di crescita e di conseguenza anche la caduta tendenziale 
del saggio medio di profitto.  

L’analisi dell’andamento dei cicli economici riportati nella 
precedente tabella è sempre stata oggetto di grande importanza 
per la Sinistra. 

In “l’espansione storica del volume della produzione 
industriale” al paragrafo 8 dal titolo “Il centro di forza del 
Capitale “ si dice: 

 
“Mentre tra il nostro primo e terzo ciclo i paesi d’Europa 

scendono al di sotto della metà (Inghilterra 42 per cento, Francia 
24, Germania 25) gli Stati Uniti rispettano la legge della 
decrescenza incrementale, ma in una misura assai più 
moderata;calano solo al 55 per cento. 

La norma generale del rallentamento è provata, ma il fatto 
storico che le ultime cifre indicano è evidente: la bancarotta del 
dominio europeo nel mondo, il passaggio del primato industriale 
capitalista dall’est all’ovest dell’Atlantico. E la questione 
essenziale degli anni che verranno è se tale movimento potrà 
essere capovolto, e se avrà tale effetto lo sviluppo sociale russo, e 
il rivolgimento delle potenze di Oriente. 

Fatto significativo è il diverso effetto delle grandi guerre 
mondiali sul corso economico dei diversi paesi. In sostanza può 
ben dirsi che le guerre sono una risorsa con la quale gli Stati 
capitalistici lottano contro la legge inesorabile della decrescenza 
del ritmo di sviluppo. L’Inghilterra malgrado la vittoria in due 
grandi guerre vi ha dovuto nettamente soggiacere e mostra la 
senilità irreparabile della sua struttura. Le più giovani Francia e 
Germania, provate da guerre altamente distruttive sono vecchie 
prima del tempo, e malgrado i segni di ripresa dati nel 
dopoguerra, è solo per la seconda che si può prevedere un ritorno 
di vitalità nella struttura produttiva e nella lotta per i mercati. 
Facendo due guerre contro le sue rivali europee, la Germania ha 
seguito la sola via determinata dalla tendenza a sfuggire al 
cappio scorsoio; il suo indice del terzo ciclo tanto tragico per 
essa, è il migliore d’Europa e certamente si farà ancora preferire 
nei prossimi anni. 

Il vantaggio dell’America ha prima di tutto la sua base nella 
poca vulnerabilità del lontano territorio negli incendi bellici, e la 
prova dei missili sovietici è dubbia e molto lontana. Inoltre essa è 
intervenuta nelle due guerre dopo che avevano già dilaniata 
l’Europa, e ciò spiega il fenomeno dell’accelerata produzione 
dopo l’intervento nei conflitti, che abbiamo sopra e in altre 
occasioni illustrato.” 

“La Russia imperiale ha applicata nella seconda guerra una 
stessa tattica e malgrado le dure prove ne ha tratto un analogo 
risultato. Ecco un altro elemento della prospettiva del futuro, da 
portare nel conto. Per il momento e prima di passare ad un cenno 
del decorso degli indici russi, che dobbiamo limitare al nostro 
terzo ciclo, 1913-1956, ci fermeremo a confutare una dottrina 
costruita dal Kuscinsky. Questo autore, non potendo negare il 
fatto generale del rallentamento del ritmo, ha voluto attribuirlo al 
periodo imperialista, stabilendo la differenza tra gli anni del 
capitalismo cosiddetto premonopolista, e gli anni successivi. Egli 
pone lo svolto intorno al novecento, e le cifre provano facilmente 
il suo assunto. 

La sua conclusione vuole essere che nella Russia, ove (chissà 
perché) vi sarebbe un’industria di tipo non imperialista, si è 
reagito a questa legge della forma capitalista, ed evitato il 
ripiegare del ritmo produttivo, distanziando il mondo borghese. 
Ma la conclusione è falsa. Fino a che le guerre mondiali non 
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esplodono, la fase della conquista dei mercati, delle colonie, 
quella dei trusts e dei monopoli descritti da Lenin 
insuperabilmente, raggiunge lo scopo di frenare il rallentamento 
della virulenza del capitalismo. Lo abbiamo mostrato col fatto che 
i cicli che seguono l’apertura della fase imperialista esaltano (per 
alcuni anni) il ritmo”. (Il corso dell’imperialismo, 1956-57, il 
programma comunista n° 17 1957) 

Per meglio comprendere i dati per chi non ha dimestichezza 
con i numeri riportiamo una serie di grafici, basati su i numeri 
esposti sopra: 

 
Produzione Industriale principali paesi OCSE: 
 

 
 
Osservando il grafico possiamo fare le seguenti 

considerazioni: 
Il ritmo di crescita è dato dalla pendenza della curva. I dati 

disponibili partono dal 1951 e sono relativi a quei paesi che fino 
agli anni 80 erano considerati economicamente i più forti. 

Si è preso l’indice di riferimento il 1985=100 solo per una 
miglior lettura del grafico. Prendiamo in esame Inghilterra e 
Giappone che all’inizio sono ai due estremi del grafico. Quello che 
si nota subito è che la pendenza media della curva inglese è la 
più bassa e di conseguenza la crescita più bassa, mentre per il 
Giappone la pendenza della curva è maggiore e quindi crescita 
maggiore. I paesi che hanno perso la guerra Giappone, Germania 
e Italia sono quelli che fino al 1985 hanno una crescita più alta e 
questo dipende esclusivamente dal fatto che hanno subito una 
distruzione di capitale costante e questo ha permesso al capitale 
internazionale di investirsi a condizioni migliori. 

La prima crisi generalizzata del secondo dopoguerra si ha nel 
1974, e coincide con la sconfitta degli USA in Vietnam dove gli 
americani hanno perso la possibilità di condizionare lo sviluppo 
economico dell’Asia e della Cina in particolare. 

Una seconda crisi inizia nel 1979-80 e per i paesi europei e 
USA il superamento del massimo precedente avviene dopo 5-6 
anni nel 1985 tranne che per il Giappone che continua a crescere 
. A partire da questo momento il Giappone viene considerato la 
locomotiva del mondo e secondo la stampa di allora era 
considerato il modello da imitare e copiare e la Germania viene 
definita la locomotiva dell’Europa. Passano 5 anni e nel 1990 una 
nuova caduta della produzione che parte in Inghilterra e Italia nel 
1989 seguita dagli Usa nel 1990 e nel 1991 vengono coinvolti 
Giappone, Germania e Francia. 

A partire dal 1992 Giappone e Germania entrano nella loro 
prima grande crisi dopo la fase di ricostruzione postbellica e 
l’indice della loro produzione industriale scende per il Giappone 
del -5.79% nel 1992. E del -4.6% nel 1993 e per la Germania del 
-1.99% nel 1992 e del -7.43% nel 1993. 

Quindi a partire dall’inizio degli anni 90 la seconda e terza 
potenza economica mondiale hanno subito una crisi pesante, 
dalla quale solo la Germania è riuscita a riprendersi grazie al 
mercato comune europeo mentre il Giappone come si può ben 
vedere dal grafico si trova al di sotto del 1991, quando l’indice 
era a 138, con un indice di 127. 

Questa crisi inizia in seguito alla prima guerra del golfo contro 
l’Irak (iniziata nel gennaio 1991 quando gli Usa erano in piena 
crisi) nella quale gli USA hanno costretto gli “alleati” ad 
intervenire al suo fianco e a pagare le spese di guerra. Gli USA 
con quella guerra hanno superato la crisi economica del 1991 
scaricandola addosso soprattutto ai giapponesi ed invertendo il 
ciclo della caduta tendenziale del ritmo di incremento passando 
dal 2.6 del ciclo 1974-1991 al 3,35% del ciclo 1991-2000. Questa 
inversione di tendenza,che nei nostri testi viene considerata 
contro natura, e che prepara cadute più rovinose, è stata possibile 
da parte degli USA con la rovina di URSS e Giappone attraverso 
guerre combattute direttamente o per procura. La sconfitta della 
URSS in Afghanistan è avvenuta grazie all’enorme appoggio degli 
USA agli oppositori del regime afgano in armi (i micidiali missili 
Sting sono quelli che hanno annientato l’aviazione russa e 
soprattutto gli elicotteri) e sostegno logistico. Si veda a questo 
proposito il libro dal titolo “Una guerra empia” scritto da John K. 
Cooley giornalista e scrittore accreditato presso la Cia ed il 
Pentagono. Lo sostanza di questo libro è che per opporsi 
all’invasione sovietica dell’Afghanistan, nel 1979, gli Stati Uniti 
strinsero in funzione anticomunista (noi diciamo contro il 
concorrente capitalista russo) una sorprendente alleanza con gli 
estremisti islamici. Cooley racconta i retroscena di questa 
alleanza e del modo in cui la CIA pianificò la guerra santa in 
Afghanistan. Racconta anche di come, con l’aiuto dell’Arabia 
Saudita, dei servizi segreti militari pakistani e persino con il 
coinvolgimento della Cina, vennero armati, addestrati e finanziati 
duecentocinquantamila mercenari islamici di ogni parte del 
mondo. Inoltre, con un’impressionante mole di prove, lo scrittore 
traccia le dirompenti conseguenze di quell’operazione: il trionfo 
dei talebani, la diffusione mondiale del terrorismo islamico, la 
destabilizzazione dell’Algeria e della Cecenia, gli attentati alle 
torri gemelle ecc. 

E in tutto ciò spicca “curiosamente” il ruolo di Osama Bin 
Laden, già protetto della CIA ed in seguito diventato “nemico 
pubblico numero uno” e ucciso in circostanze misteriose nel 
2011. 

La guerra all’Irak del 1991 è stata pagata interamente dagli 
“alleati” ed anche i più riottosi come Germania e Giappone 
hanno dovuto, contro la loro volontà, pagare miliardi di dollari 
anche se non vi hanno partecipato con la scusa che anche loro ne 
hanno beneficiato. Questa prima guerra del Golfo seguita dalla 
seconda e le guerre all’Afghanistan, alla Libia e ora alla Siria, 
anche se per procura dei “ribelli”, dimostrano che queste guerre 
si inseriscono nelle misure messe in atto dal capitale 
internazionale,il cui garante in questo momento sono gli USA,per 
reagire contro la legge inesorabile della caduta tendenziale del 
saggio di profitto, andranno inevitabilmente ad intaccare 
ulteriormente le condizioni di vita della classe operaia, ad 
aumentare le rivalità tra stati, i quali saranno costretti a passare 
sempre più dalla guerra economica alla guerra guerreggiata per 
risolvere i contenziosi economici. 

Qui sotto riportiamo un grafico con le curve ” 
inviluppo”,menzionate all’inizio, che vengono tracciate solo 
utilizzando i punti di massimo e che danno un’idea più chiara 
dell’andamento storico del capitalismo di Gran Bretagna, Francia, 
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Germania, USA. Queste curve mostrano con chiarezza che i 
capitalismi più vecchi crescono meno dei giovani. 

 

 
Cina: 
Veniamo ora alla Cina per mostrare la sua enorme crescita 

economica e per valutare il suo peso nell’economia mondiale. 
 

 
 
Da un esame dei numeri vediamo che a partire dal 1977 (dati 

disponibili ufficialmente ma più che sufficienti per gli scopi della 
nostra esposizione) vediamo che la crescita della Cina è stata 
impetuosa se rapportata ai paesi visti prima. Il ritmo di 
incremento medio della produzione industriale dal 1977 al 2017, 
intervallo di 40 anni, è del 15%. Nel medesimo periodo la media 
per gli USA è 2.18%, Germania 1.9%, Giappone 1.18%. 

A prima vista sembra che la crescita cinese smentisca la 
nostra teoria. La nostra teoria ha sempre dimostrato, con dati 
storici, e lo abbiamo visto nel prospetto dei cicli lunghi, che gli 
alti ritmi di crescita sono la caratteristica dei capitalismi giovani. 

La Cina è l'ultima arrivata ed ha iniziato la sua corsa dopo il 
secondo dopoguerra. Che la Cina abbia un ritmo di incremento 
decisamente superiore rispetto a quello dei paesi capitalisti 
avanzati è dovuto al fatto che è un capitalismo giovane, ma 
anche per la Cina vale questa legge inesorabile e i primi sintomi 
si stanno vedendo in questi ultimi 5 anni dove l’incremento è 
stato inferiore al 10% e rispettivamente 7.6, 7.0, 6.0, 6.2, 6.5, e 
nei primi 6 mesi di quest’anno l’aumento è attorno al 6%. 

Quindi la legge della diminuzione storica del ritmo di 
incremento della produzione vale anche per la Cina che ormai 
possiamo considerare un capitalismo maturo. Per mantenere 
questo ritmo di crescita il più a lungo possibile la Cina è costretta 
a praticare l’Imperialismo ossia ad esportare Capitali. 

A partire dagli anni 70 dopo l’incontro nel 1972 tra il 
presidente degli USA Nixon e il presidente della Repubblica 
Popolare cinese Mao Tse-tung gli USA seguiti poi da altri paesi 
hanno iniziato ad investire i loro capitali in Cina per tentare di 
invertire la caduta del saggio di profitto sfruttando l’immenso 
serbatoio di manodopera cinese, capitale variabile a basso 
prezzo. E’stato l’intervento del capitale mondiale, che per natura 
non conosce confini, assieme al capitale cinese che ha permesso 
questo sviluppo a tassi elevati, sfruttando l’enorme serbatoio di 
capitale variabile, proletariato cinese, l’unico elemento in grado 
di valorizzare il capitale e non il capitale stesso, come sostengono 
gli economisti volgari borghesi che non fanno altro che riprendere 
le teorie degli economisti volgari del secolo XVII e demolite da 
Marx. Qui sotto riportiamo i dati sotto forma di grafico degli 
indici della produzione industriale cinese che mostrano in modo 
chiaro la grande velocità di crescita di un capitalismo giovane con 
un enorme esercito di manodopera di riserva. 

 

 
 
Il grafico seguente mostra l’andamento del ciclo 1999-2017 

dei primi 13 paesi industriali del mondo e mostra che sono gli 
asiatici continentali Cina, India, Corea del Sud gli unici paesi che 
sono sempre cresciuti in questo periodo ( non hanno avuto mai 
un anno di calo sul precedente). Ciò dimostra che già da qualche 
anno il baricentro dell’economia mondiale si è spostato in Asia e 
che di anno in anno l’Asia diverrà sempre più il polo attrattore del 
capitale internazionale e che ha come inevitabile conseguenza la 
rottura degli equilibri geopolitici usciti dalla seconda guerra 
mondiale. Sono questi dati,riportati sopra, la vera causa della 
fibrillazione del governo USA che tenta con minacce di guerra, 
sanzioni, dazi doganali ecc. di invertire la tendenza al declino 
economico rispetto ai concorrenti. 
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Produzione di acciaio e altri metalli di base per 

l’industria capitalista: 
Per dare anche un confronto in termini assoluti e non solo 

relativi come gli indici della produzione industriale andiamo ora a 
vedere l’evoluzione della produzione di alcune merci di base 
dell’economia capitalistica, che rappresentano il capitale 
costante, prodotte su larga scala e confrontabili. Prendiamo in 
esame per primo la produzione di acciaio merce fondamentale 
nella produzione capitalistica. 

 Nella tabella seguente riportiamo una tabella con i valori 
numerici dei primi 12 paesi produttori di acciaio nel mondo e il 
totale mondiale in milioni di Tonnellate. Nel 2017 sono state 
prodotte complessivamente nel mondo 1689 milioni di tonnellate 
di acciaio di cui, la Cina con 831 milioni di tonnellate nel 2017 ha 
prodotto il 49.2% dell’acciaio mondiale contro il 6.2% del 
Giappone, 5.65 dell’India, il 4.8% degli Usa, il 4.2% della Russia, 
il 4.06% della Corea del Sud, il 2.6% della Germania e a scalare 
gli altri con quote sempre minori. Se sommiamo la produzione di 
Cina,Giappone,India e Corea del Sud otteniamo il 64,2% della 
produzione mondiale di acciaio al 2017. 

 

 
 
Di questi paesi quelli che hanno avuto un significativo 

aumento di produzione in questi cinque anni sono: Cina da 716.5 
a 831 +15,9%, India da 76.7 a 101.4 +32,2%, Iran da 14.5 a 
21.2 +46,2% 

Mentre chi ha avuto un calo significativo di produzione sono: 
USA -7,9%, Ukraina -35,2% 

Inghilterra -23,4%. Segno che I due storici imperialismi 
dell’epoca capitalistica stanno perdendo colpi nonostante la loro 
retorica.  

La produzione procapite nel 2017 per alcuni paesi è stata di: 
 

Nazione Kg. pro capite 

Cina 615 
Giappone 830 
Germania 540 
USA 250 
Korea Sud 1.392 
India 79 
Italia 388 
Gran Bretagna 117 
Russia 502 
Mondo 45 

 
Anche questi dati mostrano che i paesi asiatici hanno una 
produzione pro capite superiore ai paesi di vecchio capitalismo. 

 
Produzione Acciaio 2005-2017 e relativo grafico 
I dati relativi alla produzione di acciaio sono la conferma che 

la produzione industriale ha il suo baricentro in Asia con il 62% 
della produzione di acciaio e che la Cina è la prima potenza 
economica mondiale con il 49.7% di acciaio nel 2017 contro il 
4.87% degli USA.Quindi la produzione cinese è 10,2 volte quella 
USA dato che dimostra inequivocabilmente che la prima potenza 
industriale è nettamente la Cina. 

 

 
 
Anche con il grafico della produzione di acciaio vediamo la 

conferma che la crescita industriale della Cina a partire dal 1980 
è stata travolgente e nel 1996 è diventato il primo produttore 
mondiale e la sua marcia è proseguita fino a travolgere i vecchi 
imperialismi europei ( Gran Bretagna, Francia,Germania, Italia) e 
americano (Usa) che assieme producono ai nostri giorni (2017) il 
10,24% dell’acciaio mondiale e il 20,6% di quello cinese. Questo 
dato conferma il carattere ultra parassitario di queste borghesie 
che hanno elevati consumi procapite (grazie alla rendita 
finaziaria) producendo solo una parte di quanto consumano e in 
particolare modo la borghesia americana. La resa dei conti è 
molto vicina. 

La nuova mappa della produzione di acciaio è un buon 
indicatore dei mutati rapporti di forza nello scacchiere mondiale. 
Riprendiamo una citazione da “Traiettoria e catastrofe della 
forma capitalistica nella classica monolitica costruzione teorica 
del marxismo”: 

“Meglio delle parole lo dicono i numeri 



- 9 - 

 

Al 1870 dura ancora il predominio britannico con la 
percentuale 31,8. Un paese che allora ha un quarantesimo della 
popolazione del mondo produce il terzo dei manufatti industriali. 
Nella graduatoria seguono: USA 23,3, Germania 13,2, Francia (da 
tempo scaduta dal secondo posto) 10,3.  

Il Giappone è ancora assente, la Russia si affaccia col timido 
3,7%, il resto è trascurabile. Seguiremo solo i grandi mutamenti 
storici. Al 1881-1885 il primato inglese perduto: USA 28,6, 
Inghilterra 26,6. La Germania in aumento, la Francia in forte 
diminuzione. 

Al 1896-1900 il fatto notevole è l'avvicinamento della 
Germania all'Inghilterra: USA 30,1, Inghilterra 19,5, Germania 
16,6, Francia 7,1. Rileviamo che la Russia (zarista) è al 5, l'Italia a 
2,7, il Giappone a 0,6. 

Nel 1906-1910 gli USA raggiungono una prima volta il 
"primato di tutti i tempi" (forse dall'Impero Romano in poi, 
schiavi a parte...) col 35,3. In Europa il fatto che annunzia la 
guerra: la Germania scavalca Albione: 15,9 contro 14,7. La 
Francia scade ancora a 6,4. La Russia è ferma a 5, il Giappone è 
salito a 1,0 (vittoria in Oriente) e l'Italia a 3,1.Le cifre della vigilia 
imperialista del 1913 accentuano tutti questi risultati nello stesso 
senso. (...) 

Dopo i mutamenti di territorio della prima guerra e la ripresa 
fino al 1926-29 si potrà constatare: gli USA hanno schiacciata 
l'Europa sotto un nuovo e maggiore primato di ogni tempo: 42,2! 
Ma la Germania non è stata disfatta per sempre: è tuttavia 
seconda con 11,6. Le vittoriose seguono: Inghilterra 9,4, Francia 
6,6, Italia 3,3. Quanto alla Russia essa non si è ancora ripresa se 
non fino a riguadagnare la posizione del tempo zarista: 4,3. 

Ma è la Russia che campeggia nelle cifre del 1936-38, ossia 
alla vigilia della Seconda Guerra Mondiale, provocando colla sua 
potente industrializzazione, su un territorio immenso, la discesa 
del potenziale statunitense al 32,2 soltanto. La Russia aveva già 
allora preso il secondo posto con 18,5. Seguivano distanziate: 
Germania con 10,7, Inghilterra con 9,2, Francia con appena 4,5, 
Giappone (in forte ascesa) con 3,5, Italia con 2,7, in ripiegamento 
sensibile. 

Di queste cifre abbiamo anche fatta una riduzione a pari 
popolazione. La graduatoria diviene: (1) USA 2,57; (2) Inghilterra 
1,95; (3) Germania 1,34; (4) Russia 1,18; (5) Francia 1,11; (6) 
Italia 0,61; (7) Giappone 0,50. 

 
Dobbiamo ora rinviare le deduzioni che si possono trarre da 

una analoga statistica posteriore alla Seconda Guerra Mondiale e 
riportata ad oggi. Nella ricerca utilizzata sono giustamente evitati 
gli anni di depressione. Un'indagine del genere di quella fin qui 
appena delibata può stabilire una relazione tra gli spostamenti 
dei campi di potenza industriale e gli schieramenti probabili nelle 
guerre successive: una legge confermata per la prima e seconda 
guerra mondiale potrebbe dare lumi notevoli nella previsione 
della terza, portando l'attenzione sui paesi in decrescenza di 
prestigio da una parte e quelli in avanzata aggressiva (trattiamo 
statistica, non - ohibò - morale!) dall'altra. 

Qualitativamente è certo che le ultime posizioni degli Stati 
Uniti, sul terzo del mondo, sono oggi mantenute fermamente; la 
Russia è progredita a ben oltre il quinto, e forse è al quarto, 
mentre scadono ancora Inghilterra e Francia (e Italia). La 
Germania sta provando di poter avere una terza ripresa, e il 
Giappone una seconda. 

Nord AmericaQuando fossero rotti i limiti tra mercati, e 
lasciati nel passato quelli ai disarmi, i focolai di rivalità imperiali 
lasceranno da parte alcune delle tradizionali potenze europee, e 
in prima linea saranno i conservatori USA; la Russia, la Germania 

e il Giappone (o l'Asia). Come si dividano, una rotta dei primatisti 
d'America sarà sempre il più bell'atout della Rivoluzione, se 
questa non avrà avuto il tempo di tentare di prendere di anticipo 
la bestia dell'imperialismo militare.” (Il Programma Comunista n° 
19, 1957) 

Noi vogliamo continuare questo metodo con i numeri, relativi 
alla produzione industriale, al commercio, alle costruzioni, perché 
è l’unico metodo che ci permette di stabilire quali sono i rapporti 
di forza tra imperialismi e anti vedere lo scontro catastrofico. 

Ora possiamo tranquillamente affermare essere la Cina il 
contendente che ha tolto il primato ai conservatori USA e scopo 
del presente lavoro è anche valutare il rapporto tra la potenza 
economica della Cina rispetto agli USA. 

 
Produzione Allumino 
Anche nella produzione di alluminio la Cina ha una quota del 

50 per cento 

 
 
Questo grafico mette bene in evidenza la possente avanzata 

cinese anche in questo settore dove ha scalzato prepotentemente 
gli USA che fino al 2002 detenevano il primato mondiale. 

 

 
Da questo mappa della produzione di alluminio mondiale si 

possono ricavare i seguenti dati: 
Cina nel 2017 ha prodotto ( 32,255:63,404)x100 = 50,87% 

ossia la metà dell’alluminio mondiale mentre gli USA e Canada 
messi insieme hanno prodotto solo il 6,2% 

Nel mese di Agosto del 2018, la Cina ha prodotto 3,12 milioni 
di tonnellate di alluminio su un totale mondiale di 5,485 milioni 
di tonnellate con una percentuale del 56,9% sul totale mondiale. 
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L’alluminio è un metallo fondamentale nella produzione 
manifatturiera e soprattutto nel settore aereonautico.Viene 
utilizzato anche nel settore automobilistico: i motori sia a scoppio 
che elettrici utilizzano l’alluminio. Le future automobili a trazione 
elettrica avranno una percentuale di alluminio ancora maggiore. 

 
Statistiche sulla produzione 

Paese Auto 
Veicoli 

commerciali Totale 
%  

change 
Totale 73,456,531 23,846,003 97,302,534 2.36% 
Argentina 203,700 268,458 472,158 -0.13% 
Australia 88,195 10,437 98,632 -38.85% 
Austria 81,000 18,880 99,880 -8.98% 
Belgium 336,000 43,140 379,140 -5.08% 
Brazil 2,269,468 430,204 2,699,672 25.20% 
Canada 749,458 1,450,331 2,199,789 -7.21% 
China 24,806,687 4,208,747 29,015,434 3.19% 
Czech Rep. 1,413,881 6,112 1,419,993 0.00% 
Egypt 9,970 26,670 36,640 1.13% 
Finland 91,598 0 91,598 90.83% 
France 1,748,000 479,000 2,227,000 6.54% 
Germany 5,645,581 0 5,645,581 -1.76% 
Hungary 502,000 3,400 505,400 -4.01% 
India 3,952,550 830,346 4,782,896 5.83% 
Indonesia 982,356 234,259 1,216,615 3.30% 
Iran 1,418,550 96,846 1,515,396 18.19% 
Italy 742,642 399,568 1,142,210 3.53% 
Japan 8,347,836 1,345,910 9,693,746 5.31% 
Malaysia 424,880 35,260 460,140 -15.62% 
Morocco 341,802 34,484 376,826 9.00% 
Mexico 1,900,029 2,168,386 4,068,415 13.00% 
Netherlands 155,000 2,280 157,280 74.97% 
Poland 514,700 175,029 689,729 1.16% 
Portugal 126,426 49,118 175,544 22.68% 
Romania 359,240 10 359,250 -0.02% 
Russia 1,348,029 203,264 1,551,293 19.01% 
Serbia 79,360 552 79,912 -0.51% 
Slovakia 1,001,520 0 1,001,520 -3.70% 
Slovenia 189,852 0 189,852 42.00% 
South Africa 321,358 268,593 589,951 -1.51% 
South Korea 3,735,399 379,514 4,114,913 -2.69% 
Spain 2,291,492 556,843 2,848,335 -1.30% 
Sweden 226,000 0 226,000 10.04% 
Taiwan 230,356 61,207 291,563 -5.80% 
Thailand 818,440 1,170,383 1,988,823 2.28% 
Turkey 1,142,906 552,825 1,695,731 14.12% 
Ukraine 7,296 2,246 9,542 81.27% 
UK 1,671,166 78,219 1,749,385 -3.70% 
USA 3,033,216 8,156,769 11,189,985 -8.13% 
Uzbekistan 140,247 0 140,247 59.10% 
Others 536,725 221,947 758,672 16% 
 

Prendiamo ora in esame la produzioni di autoveicoli in cui 
sono compresi auto, camion e veicoli commerciali leggeri per il 
2017. I dati sono tratti da OICA (Organizzazione Internazionale 
Costruttori Autoveicoli) 

Nella tabella precedente vengono riportate nelle tre colonne 
la produzione di automobili, la produzione di veicoli commerciali 
ed il totale dei veicoli auto+veicoli commerciali. 

Questo quadro sulla produzione mondiale di autoveicoli è 
stato tratto dal sito dell’OICA (Organizzazione Internazionale 
Costruttori autoveicoli). 

Il dato più eclatante è che la produzione di autoveicoli della 
Cina è più del doppio di quella USA 

Produzione Cina = 29,015,434 
Produzione USA = 11,189,985 
E fatto il debito rapporto 29,015,434/11,189,985 =2,5929 
Risulta che la produzione di autoveicoli della Cina è 2,59 volte 

quella USA. 
Riportiamo anche una tabella figurata sulla vendita di Auto 

Elettriche che dovrebbero rappresentare la soluzione per la 
riduzione dell’inquinamento ma che in realtà serve al capitale per 
mettere fuori uso anzitempo le auto tradizionali e dare nuovo 
vigore alla vendita di auto con relativi ulteriori profitti. 

 

 
 
Anche in questo nuovo settore vediamo che nel 2017 in Cina 

sono state immatricolate 652.000 auto elettriche contro le 
199.826 in USA e 149.086 in Europa. Per il 2018 in Cina si 
presume che verranno vendute tra 1,5 e 2 milioni di vetture 
elettriche. Anche questi dati mostrano che la Cina è diventata la 
maggior economia capitalista del mondo superando nettamente 
quella USA. 

 
Produzione di Cemento: 
 

 
 
Questi dati sono forniti dalla “U.S. Geological Survey” 

agenzia americana che censisce e fornisce i dati relativi alla 
produzione di minerali e materie prime di tutto il mondo. 

I valori della tabella sono espressi in migliaia di tonnellate e 
quindi la produzione mondiale è di 4,1 miliardi di tonnellate. 
Poiché la popolazione mondiale è di 7,6 miliardi di abitanti la 
produzione di cemento pro capite è di 578,9 Kg e quindi 1,6 Kg 



- 11 - 

 

ogni giorno ma non si riesce a garantire 1,6 kg di alimenti per 
ogni abitante. 

Questa tabella ci dice che la produzione cinese rappresenta il 
58,5% della produzione mondiale di cemento, elemento base per 
la costruzione di abitazioni, infrastrutture, fabbriche etc. Se 
sommiamo alla produzione cinese quella degli altri paesi asiatici 
abbiamo che la produzione di cemento dell’Asia è oltre il 70% di 
quella mondiale. 

Il cemento è fondamentale nelle costruzioni edili, strade, 
ponti, infrastrutture varie, ecc. 

 
Produzione di Energia: 
 

 
 
Anche in questo settore la Cina ha superato gli USA con una 

produzione del 51% superiore 
 
Debito Esterno e Riserve monetarie: 
 

 
 
Dalla tabella precedente vediamo che il debito estero USA è 

10,8 volte superiore a quello della Cina, 17.910 miliardi di $ 
contro 1.649 miliardi di $ e quello dell’Inghilterra è 4,93 volte 
superiore a quello della CINA. Anche questi dati mostrano 
chiaramente il parassitismo di questi due imperialismi.  

Utilizzando i dati forniti dalla tabella sopra riportata 
calcoliamo il Debito ProCapite ed otteniamo: 

Inghilterra 123.781$, Germania 66.084$, USA 54.833$, Italia 
39.331$, Cina 1.195$. 

Come si vede chiaramente il debito dello stato per ogni 
cittadino più alto al mondo è quello dell’Inghilterra seguito da 
Germania, USA, Italia e Cina dove ogni cinese ha un debito di 
solo il 0,9% rispetto a quello inglese. La perfida Albione si illude 
di giocare ancora un ruolo imperialista indebitandosi fino al collo. 

 

 
 
I dati della prima riga della tabella sono relativi alla Cina. 
Riserve Pro Capite: 
Cina 2.315$, Germania 2.229$, Italia 2.188$, Inghilterra 

360$, USA 85$. 
Anche questi dati sulle riserve di valuta estera e di oro 

mostrano il ruolo parassitario di questi due imperialismi che si 
illudono di poter vivere di rendita come ai vecchi tempi e 
confermano che la Cina è anche la prima potenza finanziaria 
mondiale.  

 
Conclusioni 
 
Dall’esposizione dei dati economici più significativi 

nell’ambito della produzione si traggono le seguenti conclusioni: 
Il principale paese industriale è la Cina e da più di un 

decennio ha superato gli Stati Uniti ed il divario tra le due 
economie è destinato ad aumentare ulteriormente. 

Confrontando la produzione di Acciaio, Cemento, Alluminio, 
Energia, settori fondamentali della produzione capitalistica, si 
arriva alla conclusione che la produzione industriale della Cina è 
2,5 volte quella USA. Questo fatto ha messo in fibrillazione il 
Governo USA che finalmente e ufficialmente è arrivato ad 
affermare che il maggior nemico degli USA è la Cina. Questa 
constatazione si basa essenzialmente sul fatto che l’economia 
cinese, vero vulcano produttivo, ha invaso tutto il mondo con le 
sue merci di prezzo minore di quello delle merci concorrenti della 
stessa qualità [ segno che l’apparato industriale cinese è più 
efficiente e produttivo di quello americano ]. Al traino della Cina 
ora c’è l’intera Asia che sta sviluppandosi capitalisticamente a 
partire dall’India e proseguire con Vietnam, Indonesia, Thajlandia, 
Pakistan …... 

Gli USA si erano illusi di poter controllare e dominare 
l’economia mondiale grazie all’uso del dollaro come moneta 
internazionale e al suo apparato finanziario. Si sono illusi di 
vivere di rendita estorcendo attraverso la finanza una grande 
parte del plusvalore prodotto negli altri Stati. 

Per opporsi a questa materiale tendenza non resta loro che 
cercare di ripristinare la loro supremazia con una guerra mondiale 
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su più fronti. Ma rispetto alla prima e seconda guerra mondiale, 
quando sono intervenuti a guerra già iniziata e quindi quando gli 
altri contendenti si erano già dissanguati, questa volta dovranno 
essere loro ad attaccare per primi. Per fare questo, dovranno 
avere anche degli alleati che non sarà facile trovare dato che il 
governa USA con l’introduzione di dazi doganali, credendo di 
poter mettere in difficoltà i concorrenti, in realtà si sta creando 
dei nemici… Questi alleati potranno forse essere cercati tra i 
paesi poveri e affamati (vedi America Latina e Africa) che 
potranno fornire la carne da macello da usare nei fronti di guerra. 
Difatti c’è il detto che la morte per fame è la peggiore delle morti 
e che non si augura neanche al peggior nemico. 

 
Vogliamo ora fare un raffronto tra la variazione della 

popolazione mondiale per aree geografiche tra il 1950 ed il 2018 
perché questo dato mette in evidenza la disponibilità di forza 
lavoro dei relativi capitalismi,forza lavoro dalla quale si estrae il 
plusvalore. 

 

 
Regione 

Popolazione 
(1950) 

% sul 
totale 

Variazione % 
2018-1950 

1 Asia 1.404.061.590 55,4  
2 Europa 549.375.019 21,7  
3 Africa 228.670.019 9,0   
4 Nord America 172.602.624 6,8   
5 America Latina 168.917.693 6,7   
6 Oceania 12.647.721 0,5   

Totale Mondo 2.536.274.721 100   

 

 
Regione 

Popolazione 
(2018) 

% sul 
totale 

Variazione % 
2018-1950 

1 Asia 4.545.133.094 59,55 +4,15 
2 Africa 1.287.920.518 16,87 +7,87 
3 Europa 742.648.010 9,73 -11,97 
4 America Latina  652.012.001 8,54 +1,84 
5 Nord America 363.844.490 4,77 -2,03 
6 Oceania 41.261.212 0,54 +0,04 

Totale Mondo 7.632.819.325 100   

 
Osservando le tabelle relative alla distribuzione della 

popolazione del 1950 e del 2018 vediamo chiaramente che 
l’Europa ha avuto un netto calo nella ripartizione percentuale 
passando dal 21,7% al 9,73% . Il Nord America ha avuto un calo 
del 2,03 % mentre gli aumenti maggiori sono stati 
rispettivamente per Africa e Asia. Anche questi dati sulla 
popolazione mostrano che America del Nord ed Europa, negli 
anni a venire avranno una quota minore sia nella produzione che 
nella ripartizione del capitale generato perché il capitale si 
accumula grazie alla estorsione di plusvalore ai lavoratori e 
quindi chi ha un maggior numero di operai accumulerà di più. 
Solo una guerra vincente potrà permettere ai vecchi imperialismi 
di invertire temporaneamente questa tendenza. 

Poiché il plusvalore o profitto, che verrà necessariamente 
reinvestito nella produzione, viene estorto alla classe operaia 
saranno i paesi con maggior popolazione, e quindi con maggior 
forza lavoro, che saranno destinati ad avere un ruolo preminente 
nell’arena del mercato capitalistico a danno dei capitalismi più 
vecchi. Da qui la necessità da parte degli USA di contrastare i 
concorrenti non solo sul terreno economico, ma soprattutto su 
quello militare se vuole mantenere la supremazia conquistata 
nella seconda guerra mondiale. 

Per concludere riportiamo alcune citazioni da “Il Manifesto” 
di Karl Marx per confermare come le leggi economiche da lui 
descritte ne “Il Capitale” spiegano con esattezza le vicende 
dell’economia attuale. 

 “Il bisogno di uno smercio sempre più esteso per i suoi 
prodotti sospinge la borghesia a percorrere tutto il globo 
terrestre. Dappertutto deve annidarsi, dappertutto deve costruire 
le sue basi, dappertutto deve stringere relazioni.” 

“Con lo sfruttamento del mercato mondiale la borghesia ha 
dato un'impronta cosmopolitica alla produzione e al consumo di 
tutti i paesi. Ha tolto di sotto i piedi dell'industria il suo terreno 
nazionale, con gran rammarico dei reazionari. Le antichissime 
industrie nazionali sono state distrutte, e ancora adesso vengono 
distrutte ogni giorno. Vengono soppiantate da industrie nuove, la 
cui introduzione diventa questione di vita o di morte per tutte le 
nazioni civili, da industrie che non lavorano più soltanto le 
materie prime del luogo, ma delle zone più remote, e i cui 
prodotti non vengono consumati solo dal paese stesso, ma anche 
in tutte le parti del mondo” 

“Con il rapido miglioramento di tutti gli strumenti di 
produzione, con le comunicazioni infinitamente agevolate, la 
borghesia trascina nella civiltà tutte le nazioni, anche le più 
barbare. I bassi prezzi delle sue merci sono l'artiglieria pesante 
con la quale spiana tutte le muraglie cinesi, con la quale 
costringe alla capitolazione la più tenace xenofobia dei barbari. 
Costringe tutte le nazioni ad adottare il sistema di produzione 
della borghesia, se non vogliono andare in rovina, le costringe ad 
introdurre in casa loro la cosiddetta civiltà, cioè a diventare 
borghesi. In una parola: essa si crea un mondo a propria 
immagine e somiglianza.” 

“La scoperta dell'America, la circumnavigazione dell'Africa 
crearono alla sorgente borghesia un nuovo terreno. Il mercato 
delle Indie orientali e della Cina, la colonizzazione dell'America, 
gli scambi con le colonie, l'aumento dei mezzi di scambio e delle 
merci in genere diedero al commercio, alla navigazione, 
all'industria uno slancio fino allora mai conosciuto, e con ciò 
impressero un rapido sviluppo all'elemento rivoluzionario entro la 
società feudale in disgregazione. 

L'esercizio dell'industria, feudale o corporativo, in uso fino 
allora non bastava più al fabbisogno che aumentava con i nuovi 
mercati. Al suo posto subentrò la manifattura. Il medio ceto 
industriale soppiantò i maestri artigiani; la divisione del lavoro fra 
le diverse corporazioni scomparve davanti alla divisione del 
lavoro nella singola officina stessa. 

Ma i mercati crescevano sempre, il fabbisogno saliva sempre. 
Neppure la manifattura era più sufficiente. Allora il vapore e le 
macchine rivoluzionarono la produzione industriale. All'industria 
manifatturiera subentrò la grande industria moderna; al ceto 
medio industriale subentrarono i milionari dell'industria, i capi di 
interi eserciti industriali, i borghesi moderni. 

La grande industria ha creato quel mercato mondiale, ch'era 
stato preparato dalla scoperta dell'America. Il mercato mondiale 
ha dato uno sviluppo immenso al commercio, alla navigazione, 
alle comunicazioni per via di terra. Questo sviluppo ha reagito a 
sua volta sull'espansione dell'industria, e nella stessa misura in 
cui si estendevano industria, commercio, navigazione, ferrovie, si 
è sviluppata la borghesia, ha accresciuto i suoi capitali e ha 
respinto nel retroscena tutte le classi tramandate dal medioevo.” 

“Sotto i nostri occhi si svolge un moto analogo. I rapporti 
borghesi di produzione e di scambio, i rapporti borghesi di 
proprietà, la società borghese moderna che ha creato per incanto 
mezzi di produzione e di scambio così potenti, rassomiglia al 
mago che non riesce più a dominare le potenze degli inferi da lui 
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evocate. Sono decenni ormai che la storia dell'industria e del 
commercio è soltanto storia della rivolta delle forze produttive 
moderne contro i rapporti moderni della produzione, cioè contro i 
rapporti di proprietà che costituiscono le condizioni di esistenza 
della borghesia e del suo dominio. Basti ricordare le crisi 
commerciali che col loro periodico ritorno mettono in forse 
sempre più minacciosamente l'esistenza di tutta la società 
borghese. 

Nelle crisi commerciali viene regolarmente distrutta non solo 
una parte dei prodotti ottenuti, ma addirittura gran parte delle 
forze produttive già create. Nelle crisi scoppia una epidemia 
sociale che in tutte le epoche precedenti sarebbe apparsa un 
assurdo: l'epidemia della sovrapproduzione. La società si trova 
all'improvviso ricondotta a uno stato di momentanea barbarie; 
sembra che una carestia, una guerra generale di sterminio le 
abbiano tagliato tutti i mezzi di sussistenza; l'industria, il 
commercio sembrano distrutti. E perché? Perché la società 
possiede troppa civiltà, troppi mezzi di sussistenza, troppa 
industria, troppo commercio. Le forze produttive che sono a sua 
disposizione non servono più a promuovere la civiltà borghese e i 
rapporti borghesi di proprietà; anzi, sono divenute troppo potenti 
per quei rapporti e ne vengono ostacolate, e appena superano 
questo ostacolo mettono in disordine tutta la società borghese, 
mettono in pericolo l'esistenza della proprietà borghese. I 

rapporti borghesi sono divenuti troppo angusti per poter 
contenere la ricchezza da essi stessi prodotta. -Con quale mezzo 
la borghesia supera le crisi? Da un lato, con la distruzione coatta 
di una massa di forze produttive; dall'altro, con la conquista di 
nuovi mercati e con lo sfruttamento più intenso dei vecchi. 
Dunque, con quali mezzi? Mediante la preparazione di crisi più 
generali e più violente e la diminuzione dei mezzi per prevenire le 
crisi stesse. Con l'estendersi dell'uso delle macchine e con la 
divisione del lavoro, il lavoro dei proletari ha perduto ogni 
carattere indipendente e con ciò ogni attrattiva per l'operaio. Egli 
diviene un semplice accessorio della macchina, al quale si 
richiede soltanto un'operazione manuale semplicissima, 
estremamente monotona e facilissima da imparare. Quindi le 
spese che causa l'operaio si limitano quasi esclusivamente ai 
mezzi di sussistenza dei quali egli ha bisogno per il proprio 
mantenimento e per la riproduzione della specie. Ma il prezzo di 
una merce, quindi anche quello del lavoro, è uguale ai suoi costi 
di produzione. Quindi il salario decresce nella stessa proporzione 
in cui aumenta il tedio del lavoro. Anzi, nella stessa proporzione 
dell'aumento dell'uso delle macchine e della divisione del lavoro, 
aumenta anche la massa del lavoro, sia attraverso l'aumento 
delle ore di lavoro, sia attraverso l'aumento del lavoro che si 
esige in una data unità di tempo, attraverso l'accresciuta celerità 
delle macchine, e così via.” 
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Può esserci interclassismo nella “questione femminile”? 
 

Nel quarantesimo anniversario della legge del 22-5-1978, 
n.194, che introdusse la legalizzazione parziale dell'aborto, a 
Verona il consiglio comunale approva una mozione antiabortista 
che prevede ulteriori restrizioni e limitazioni alla legge in vigore, 
già abbondantemente penalizzata e boicottata dall'ipocrita 
decisione di molti medici “obbiettori” e molte aziende 
ospedaliere. 

Giovedì 4 ottobre 2018 il consiglio comunale di Verona ha 
approvato con 21 voti favorevoli, tra i quali quello di una 
esponente PD, la mozione a firma del consigliere leghista che 
impegna il sindaco e la giunta a sostenere iniziative per la 
prevenzione dell'aborto inserendo nel bilancio un congruo 

finanziamento ad associazioni e progetti che operano nel comune 
di Verona. 

Il progetto regionale prende il nome “Culla segreta”. 
Questo ha dato inizio a tutta una serie di contestazioni,in 

particolare ad opera dei gruppi femministi facenti capo a “Non 
Una di Meno”, chiamando a raccolta “tutte le donne”. 

Tali vicende ci riportano a quanto già avvenuto in Spagna 
dove, nel 2013, c'è stato un tentativo su iniziativa del Partito 
Popolare di limitare ulteriormente la legge sulla 
“liberalizzazione” dell'aborto allora in vigore. 
Riportiamo qui la traduzione della prima parte di un articolo 
apparso sulla rivista “El Comunista” n.55 dell'Aprile 2015. 

 
 

CONTRO L'INTERCLASSISMO NELLA “QUESTIONE FEMMINILE” (I) 
 

Nel dicembre del 2013 il governo dello stato spagnolo 
approvò il disegno di legge sull'aborto (disegno di legge di 
riforma della legge sull'aborto del 2010 che voleva reintrodurre le 
regole restrittive del 1985). 

Il Partito Popolare ha dapprima rinviato la legge al 
parlamento per l'approvazione a dopo le elezioni europee, ma 
una volta passate queste e dopo aver fatto venir la nausea, sul 
tema, il risultato è stato il suo ritiro e le dimissioni di Gallardòn 
(ministro della giustizia che aveva presentato il d.d.l.). 

Di fronte a questa minaccia contro le condizioni di vita della 
classe operaia e specificatamente della donna proletaria 
dobbiamo analizzare a fondo la questione e prendere posizione 
sia in relazione a questa proposta di legge che in relazione alle 
risposte che ha ricevuto. Per chiarire fin da subito la nostra 
posizione in merito, precisiamo che dobbiamo rivendicare 
l'aborto gratuito per tutte le donne proletarie che lo 
necessitano o che a loro parere lo considerino 
necessario, con i medicinali e le tecnologie più moderne 
e nelle migliori cliniche o aziende ospedaliere; però nello 
stesso tempo ci teniamo a denunciare l'uso ideologico che la 
borghesia fa dell'aborto e della questione della donna come esca 
per distrarre la classe operaia dalla radice dei nostri problemi, 
promuovendo l'interclassismo e abbrutendo la classe operaia 
mediante la metafisica dell'individuo e dei sessi sopra le classi 
sociali. 

La conseguenza immediata dell'approvazione del progetto di 
legge sull'aborto fu l'ondata di manifestazioni femministe per il 
giorno 8 marzo (al quale la borghesia già ha estirpato la sua 
origine classista come giorno di lotta della donna proletaria per 
passare ad essere il giorno internazionale della “donna” in 
generale) urlando lo slogan “noi partoriamo noi decidiamo” che 
nella sua versione più opportunista si è trasformata in “noi 
partoriamo, noi produciamo e per questo motivo noi decidiamo” 
per poterla inserire nelle lotte operaie; e le dichiarazioni di 
politicastri e politicastre che gridando al cielo per un tanto 
aberrante arretramento dei diritti della donna, si afferrano a 
questi slogan per fare la loro campagna politico parlamentare. 
La stupidità di addirittura 355 gruppi fra associazioni femministe, 
partiti politici, aziende di servizi sindacali e cliniche private ecc. -
fra i quali ci sono IU (Sinistra Unita, coalizione politica spagnola 
di sinistra parlamentare), CCOO (Commissioni Operaie -
confederazione sindacale spagnola), UGT (Unione Generale dei 
Lavoratori – uno dei più importanti sindacatoni spagnoli), la 

CELEM (Coordinamento spagnolo della lobby delle donne 
europee), “Cattolici per il diritto di decidere”, il “coordinamento 
delle associazioni femministe”- ha creato una piattaforma contro 
la legge sull'aborto chiamata Noi decidiamo. La piattaforma ha 
diffuso un video intitolato Chi sono le donne che abortiscono? La 
risposta la danno Toxo (Segretario generale della CCOO Ignacio 
Fernàndez Toxo), Méndez (Càndido Méndez, segretario generale 
UGT); una moltitudine di attori e attrici, Elena Valenciano (Politica 
spagnola del partito socialista operaio PSOE), Gaspar Llamazares 
(Politico della coalizione Sinistra Unita IU), recitando un copione 
scritto dall'organizzazione trotskista “Pane e rose” legato al PTS 
argentino (Partito dei lavoratori socialisti in Argentina). [“Classe 
contro classe” nello stato spagnolo]. 

Il sunto della posizione dei trotskisti di “Pane e rose” 
condiviso da CELEM e da “Cattolici per il Diritto a Decidere” (a 
parte le imprese dei servizi sindacali e il resto del teatrino 
padronale) è che l'aborto colpisce tutte le donne sottolineando 
precisamente che non c'è alcuna distinzione fra donne (“siamo 
tutte”) e senza fare menzione alcuna alla classe sociale alla quale 
appartengono, né al capitalismo, né al lavoro salariato, né allo 
sfruttamento; al massimo una menzione di povertà molto 
compatibile con il cattolicesimo e il paternalismo fascista come si 
dimostra dalla constatazione materiale che queste 
organizzazioni padronali possono assumere e 
assumono, senza problemi, lo stesso discorso di “Pane e 
Rose”. 

 
Non è possibile lottare per la rivoluzione comunista nel 

capitalismo maturo sostenendo consegne e impostazioni che 
coincidono o siano accettate anche solo in parte con le 
impostazioni della borghesia e della piccola borghesia. 

E’forse vero che il divieto di aborto colpisce tutte le donne 
allo stesso modo? Neanche per sogno. 

L'illegalità dell'aborto non colpisce tutte le donne 
allo stesso modo, le borghesi potranno andare ad abortire 
nelle migliori cliniche straniere mentre le donne proletarie si 
vedranno obbligate ad abortire nelle cliniche clandestine, senza 
garanzie per la loro salute o ad avere figli senza i mezzi per 
poterli mantenere. 

Questa è la realtà che noi dobbiamo affrontare come classe 
operaia, mentre la borghesia la usa per fare una campagna dal 
paternalismo più nauseante o dal cretinismo parlamentare. 
Inoltre la stragrande maggioranza degli aborti che sono effettuati 
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in Spagna sono di donne proletarie. 
Il periodico borghese El Pais, il 17 marzo 2014, pubblicava che 

la situazione lavorativa della donna nei 112.390 aborti effettuati 
nell'anno 2012 in Spagna, era la seguente: lavoratrici dipendenti 
46,8%; disoccupate 26,8%; lavoro domestico non remunerato 
6,7%; studentesse 13,1% e 3,3% lavoratrici autonome. 

Cioè il 73,6% degli aborti venivano praticati alle 
lavoratrici salariate rispetto al 3,3% delle imprenditrici. 

La possibile illegittimità dell'aborto non colpirà solo le donne 
proletarie, colpirà anche gli uomini proletari, le famiglie 
proletarie, le condizioni di vita di tutto il proletariato. 

Per questo motivo, “La giustizia ritiene che la riforma 
dell'aborto farà bene all'economia” (La Vanguardia, 28-1-2014), 
la borghesia vuole obbligare la classe operaia a produrre schiavi 
salariati di domani per disporre di manodopera abbondante e a 
buon mercato, e poter disporre di un contingente umano pronto 
da inviare come carne da cannone alla terza guerra imperialista 
generata dalla crisi di sovrapproduzione relativa di capitali. 

“Il classico salariato dell'antichità che nulla aveva, non era 
ufficialmente definito in Roma come lavoratore, ma come 
proletario. La sua funzione caratteristica non era quello di dare 
alla società e alla classe dominante il lavoro delle proprie mani, 
ma quello di generare senza controllo né limiti, nella propria rude 
alcova, le braccia di domani.” (Fattori di razza e nazione nella 
teoria Marxista, 1953). 

Il manifesto fatto dalla piattaforma “Noi Decidiamo” si 
intitola “Decidere ci rende libere”. Non potrebbe essere di altro 
modo per una amalgama di associazioni e partiti della borghesia. 

Il coordinamento delle associazioni femministe dice sul 
“Diritto a decidere”: “Per il femminismo la questione del diritto a 
decidere è un tema centrale e fondante del nostro movimento che 
inizia dalla critica al patriarcato che ci è stato inculcato per secoli 
e ci ha rubato i diritti e considerate cittadini di seconda classe. 

Inoltre ci costituiamo come movimento indipendente ed 
autonomo dagli uomini e dai partiti per poter esprimere i nostri 
propri desideri la nostra propria maniera di fare politica a partire 
dalla nostra propria esperienza di stare nel mondo. Noi 
costituiamo e ci mostriamo come milioni di donne in grado di 
prendere la nostra vita nelle nostre mani in tutti i settori della 
vita, per questo chiediamo diritti e rispetti come umane, distinte e 
libere, responsabili e autonome.”(www.feministas.org) 

Ci potrebbero spiegare come farà “il movimento indipendente 
ed autonomo dagli uomini” per riprodursi? 

Un'altra delle aberrazioni che rivendicano questi gruppi è che 
i “mali” del capitalismo hanno origine nel fatto che le posizioni di 
potere in questo sistema sono occupate dagli uomini e, davanti 
all'evidenza che sempre più istituzioni repressive e capitalistiche 
sono dirette e costituite da donne, cercano di giustificarsi dicendo 
che quando le occupano le donne queste seguono canoni 
“mascolini” di comportamento; fomentando per un lato la 
credenza che il capitalismo è un buon sistema il cui unico 
problema è il suo mal governo (sia perchè lo governano uomini, 
corrotti, bianchi, eterosessuali...) e per altro lato il misticismo sul 
sesso femminile che è buono per natura senza che influenzi la 
posizione che ogni donna specifica occupa nei rapporti di 
produzione della società e gli interessi di classe che difende. 

Il coordinamento delle associazioni femministe arriva ad 
affermare che la violenza e le guerre sono una questione 
“maschile”. Si scopre che secondo le donne della borghesia la 
spesa militare delle nazioni borghesi va in funzione del 
testosterone e non degli interessi economici, che la prima e la 
seconda guerra imperialistica e la futura terza erano e saranno 
una questione di “palle”...che le guerre niente hanno a che fare 

con l'economia mercantile capitalista, la anarchia della 
produzione, la concorrenza, la legge dell'offerta e della domanda, 
la legge del valore, la sovrapproduzione relativa di capitali, la 
sovrapproduzione di lavoratori, la deflazione... 1848, signore 
femministe: “Per un verso, distruggendo forzatamente una 
grande quantità di forze produttive; per un altro verso, 
conquistando nuovi mercati e sfruttando più intensamente i 
mercati già esistenti. Con quale mezzo dunque? Preparando crisi 
più estese e più violente e riducendo i mezzi per prevenire le 
crisi.” (Manifesto del partito comunista, 1848). 

Le crisi capitalistiche, sono quelle che generano le guerre! 
Non il testosterone di un uomo o di un altro, non l'odio razziale 
contro un popolo o contro un altro, ma IL CAPITALE, e la corsa 
sfrenata dell'accumulazione per l'accumulazione. 

E di fronte ai pii desideri pacifisti delle femministe, qual'è la 
posizione di classe del proletariato rivoluzionario? 

“La militarizzazione invade oggi tutta la vita sociale. 
L'imperialismo è la lotta accanita delle grandi potenze per la 
divisione e la ripartizione del mondo: esso deve quindi estendere 
inevitabilmente la militarizzazione a tutti i paesi, non esclusi i 
paesi neutrali e le piccole nazioni. Come reagiranno a questo le 
donne proletarie? Si limiteranno a maledire tutte le guerre e tutto 
ciò che riguarda la guerra, rivendicando il disarmo? Le donne di 
una classe oppressa veramente rivoluzionaria non accetteranno 
mai una funzione così vergognosa. Esse diranno ai loro figli: 
“presto sarai cresciuto. Ti daranno un fucile. Prendilo e impara a 
maneggiar bene le armi. E’una scienza necessaria ai proletari e 
non per sparare sui tuoi fratelli, sugli operai degli altri paesi, 
come accade in questa guerra e come ti consigliano di fare i 
traditori del socialismo, ma per combattere contro la borghesia 
del tuo paese, per mettere fine allo sfruttamento alla miseria e 
alle guerre, non con le pie intenzioni ma piegando la borghesia e 
disarmandola”.(...)Un osservatore borghese della comune 
scriveva, nel maggio del 1871, in un giornale inglese “Se la 
nazione francese fosse composta soltanto di donne, che orribile 
nazione sarebbe!” Durante la Comune le donne e i ragazzi, da 
tredici anni in su, si batterono a fianco degli uomini. Non potrà 
accadere diversamente nelle future battaglie per rovesciare la 
borghesia. Le donne proletarie non saranno passive spettatrici, 
quando la borghesia bene armata sparerà sugli operai male 
armati o inermi. Esse impugneranno le armi, come nel 1871; e 
delle nazioni oggi terrorizzate – più esattamente dall'attuale 
movimento operaio disorganizzato dagli opportunisti più che dal 
governo – sorgerà senza dubbio, presto o tardi, ma 
ineluttabilmente, l'alleanza internazionale delle “orribili nazioni” 
del proletariato rivoluzionario. (Lenin, Il programma militare della 
rivoluzione proletaria, Vol II, pag 597, Opere scelte, Ed. Riuniti). 

“Le cocottes (costose damigelle) avevano seguito le orme dei 
loro protettori, gli scomparsi campioni della famiglia, della 
religione e soprattutto della proprietà. Al posto loro ricomparvero 
alla superficie le vere donne di Parigi, eroiche, nobili e devote 
come le donne dell'antichità. Parigi lavoratrice, pensatrice, 
combattente, insanguinata, raggiante nell'entusiasmo della sua 
iniziativa storica, quasi dimentica, nella incubazione di una nuova 
società, dei cannibali che erano alle sue porte. (…) L'eroico 
spirito di sacrificio col quale la popolazione di Parigi – uomini, 
donne e bambini- combattè per otto giorni dopo l'entrata dei 
versigliesi nella città, rispecchia la grandezza della sua causa, 
quanto le azioni diaboliche della soldatesca rispecchiano lo 
spirito innato di quella civiltà di cui essa è la vendicatrice 
mercenaria. Gloriosa civiltà invero, il cui problema vitale consiste 
nel trovare il modo di far sparire i cadaveri da lei ammucchiati, 
dopo che la battaglia è terminata! (...)”. (Guerra Civile in Francia 
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K. Marx) 
Un'altra perla, (tratta da questo manifesto) per non 

risparmiarsi, è la rivendicazione che “le donne decidono, la 
società rispetta, la chiesa non interviene e lo stato garantisce le 
condizioni per la sua realizzazione”. Cosa significa questo? 

Significa forse che gli interessi della donna (in blocco) sono 
superiori a quelli della società nel suo complesso (la parte della 
società che non è una donna, è uomo) che deve rispettarli, la 
chiesa (che continua ad espandersi e rimane intatta secondo il 
suo proprio slogan) non può dire nulla, e lo stato è lì per 
garantire questi interessi??? 

In una società divisa in classi lo stato sta a garantire e 
vegliare (con tutti i mezzi, militari inclusi) gli interessi della classe 
dominante; nella società mercantile capitalistica (nella quale 
viviamo) questo significa che sta a garantire il mantenimento 
della proprietà privata, del capitale e della classe dei capitalisti; la 
chiesa attualmente non solo è una grande impresa ma funge da 
garante del capitale impecorendo il proletariato, (non è una forza 
reazionaria medioevale ma borghese) e se la lasci esistere è da 
illusi pretendere che non dica niente, che non intervenga; e gli 
interessi del capitale hanno origine nei guadagni che la classe dei 
capitalisti estrae dal ladrocinio del tempo di lavoro non pagato ai 
lavoratori salariati, cioè, dalla esistenza di una classe di sfruttati. 

Di fronte a questi slogan borghesi in relazione allo “stato”, la 
“chiesa” e la “società”, dobbiamo ricordare alle proletarie: 
“distruzione dello stato borghese, illegittimità della chiesa e di 
tutta l'organizzazione che difende la proprietà privata”, 
“rivoluzionare la società sopprimendo le classi sociali e abolendo 
la proprietà privata, e lo scambio mercantile, la schiavitù del 
lavoro salariato e la schiavitù della economia domestica, 
riducendo drasticamente la giornata lavorativa”. 

La borghesia e la piccola borghesia inalberano la bandiera 
dell'interclassismo inserendovi il tema della donna per svincolare 
le donne proletarie dalla loro appartenenza di classe, con temi 
come l'aborto, il “divario salariale”, la riconciliazione della vita 
famigliare, le molestie sessuali o la “violenza di genere”. Trattati 
dal punto di vista del filisteo borghese e completamente separati 
dalla sua base materiale, la borghesia e la piccola borghesia 
creano una categoria a parte, una lotta specifica che solo 
interesserebbe le donne e che solo aumenta e incoraggia 
l'individualismo borghese, il separare la classe operaia in 
categorie e sotto categorie con problemi che devono essere risolti 
prima della soluzione radicale dei problemi del proletariato. 

Affronteremo la questione sugli slogan “decidere ci rende 
libere” e “noi partoriamo noi decidiamo” in questo numero della 
rivista e rinvieremo la questione del “patriarcato” ed il suo 
significato storico reale così come un'analisi dell'evoluzione 
storica della famiglia e le condizioni reali della famiglia proletaria 
in relazione alla violenza domestica la prostituzione e il 
cosiddetto “fallimento scolastico”, ecc. alla continuazione 
dell'articolo nel prossimo numero. 

Prima di addentrarci negli slogan in questione dovremo 
sbrogliare il contenuto ideologico e di classe della propaganda 
femminista sul “divario salariale”. 

Vediamo prima di tutto quali sono i “settori” che possono 
permettere alla donna di essere “libera indipendente e 
autonoma” secondo queste organizzazioni padronali... Il 
Coordinamento Spagnolo della Lobby Europea delle Donne lo 
rende chiaro: “Inoltre la nostra organizzazione intende ottenere 
la partecipazione di donne in posizione di responsabilità nelle 
istituzioni internazionali, e nazionali, governi regionali e locali, 
nonché nelle imprese e ogni tipo di organizzazioni e garantire 
formazione e istruzione e garantire la formazione e la 

promozione nel lavoro alle donne.” (Nostri obiettivi CELEM 
http://www.celem.org/celem_lineas.asp). 

Ecco qui il nocciolo della questione per queste aspiranti a 
ministre, consigliere delegate, impresarie, presidentesse e 
servitrici del capitale: la partecipazione di determinate donne in 
posti di responsabilità capitalistica! La lotta per scalare e scalzare 
i loro omologhi maschili da quelle posizioni per diventare loro le 
dirigenti della nostra schiavitù e poter ottenere una fetta più 
grande del nostro sfruttamento. 

Perchè è precisamente per accedere ai posti di comando che 
le donne e gli uomini della borghesia hanno le loro contese. E 
queste manipolatrici pretendono inculcare questa competizione 
alle donne proletarie verso i nostri compagni. Pretendono che le 
proletarie fraternizzino con esse per poter fare, esse, carriera a 
nostre spese. 

Nel maggio 2013 il giornale borghese El Pais pubblicò un 
articolo di cinque pagine sul supplemento degli affari sulla 
disuguaglianza tra uomini e donne nei vertici delle imprese 
intitolato “Questione di uomini. Le donne son già il 37% della 
forza lavoro però solo il 10% nei consigli di amministrazione”(El 
Pais 12-5-2013); “Inoltre, l'organico della ditta `Dia´ (Società di 
distribuzione internazionale di alimenti) la seconda dell'indice 
Ibex (Indice della borsa di Madrid),  -dopo il gruppo inditex- ha la 
maggior percentuale di lavoratrici, il 64% del totale. Tuttavia 
presenta gli stessi problemi delle altre. Nella direzione, le donne 
rappresentano il 26%, e agli alti livelli dirigenziali, il 22%; una 
media elevata per l'ibex, ma non così vicino all'uguaglianza. 
Naturalmente l'azienda le inserisce in tutti i suoi rami di potere. 
In proporzione minore nel consiglio, dove due donne raggiungono 
il 20%.”(El Pais 12-5-2013). 

Nell'Unione Europea per l'anno 2012: “Il punto di partenza 
genera poche discrepanze: le donne scarseggiano nei vertici delle 
imprese. Se si prende il consiglio di amministrazione come 
dimostrazione del potere, le donne rappresentano un minimo 
16% di media in tutta Europa, secondo dati della Commissione 
Europea riferito alle grandi compagnie. Il risultato è molto peggio 
quando si analizzano solo le presidenze. Oltre il 96% delle grandi 
firme elencate nei 27 stati membri sono presieduti dagli uomini.” 

Periodicamente la stampa borghese echeggia di questa 
diseguaglianza tra cannibali: questo è la battaglia dove le donne 
imprenditrici vogliono arruolare le donne proletarie, e 
catapultarle alla direzione del capitalismo... 

Come cerca di camuffare la borghesia questa lotta delle 
donne borghesi per i posti di alto comando? 

Parlando di “differenze salariali” in generale fra “uomini e 
donne” in generale. 

Ma, dalle citazioni precedenti, è chiaro che nella sezione dei 
salari in cui i salari sono centinaia di migliaia e persino di milioni 
di euro all'anno, la presenza delle donne è di un 16 per cento. 

Questo significa che, quando si calcolano i salari medi degli 
uomini e delle donne, queste centinaia di migliaia di euro fanno 
si che la bilancia dei salari medi maschili si alzi, come vedremo a 
breve. 

Quando la borghesia parla di divario salariale tra “uomini” e 
“donne” le statistiche borghesi raccolgono tutti questi salari per 
realizzare la media: gli stipendi di dirigenti e delle alte cariche 
occupate principalmente dagli uomini fanno si che aumenti la 
differenza globale tra salari maschili e femminili. 
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 Tempo 
completo 

Tempo 
parziale Totale 

Durata a tempo indeterminato (€) 

Uomini 28.998 12.236 22.677

Donne 24.671 10.823 20.987

Entrambi sessi 27.226 11.206 24.565

Durata a tempo determinato (€) 

Uomini 20.301 9.329 17.740

Donne 20.746 8.713 15.553

Entrambi sessi 20.481 8.941 16.694

Totale contratti (€) 

Uomini 27.335 10.961 25.840 

Donne 23.932 10.133 19.735 

Entrambi sessi 25.945 10.379 22.790 

Salario Uomini/Donne 

Durata a tempo indeterminato 118 % 114 % 132 %

Durata a tempo determinato 98 % 107 % 114 %

Totale contratti 114 % 108 % 129 %
Fonte: INE indagine sulla struttura salariale 2010 

 
Analizziamo i dati dell'indagine sulla Struttura Salariale del 

'INE (Istituto Nazionale di Statistica ) del 2010 suddividendo per 
tipo di giornata e per tipo di contratto le differenze salariali: 
(vedere tabella qui di seguito) 
Si vede perfettamente che nei contratti a tempo determinato si 
son ridotte le differenze salariali tra uomini e donne tanto nella 
giornata completa (salario medio donne: 20.746€; uomini 
20.301€) come nella giornata parziale (salario medio donne: 
8713€ ; uomini: 9329€; un 7% di differenza anche se è difficile da 
determinare se i giorni medi non compaiono in entrambi i casi). 
Un dato: “Il 93% dei contratti firmati in Spagna sono di carattere 
provvisorio” (Cinco Dias, 14-10-2013).  

Questa è la vera tendenza del capitalismo spagnolo e la realtà 
quotidiana in cui vive la classe lavoratrice: l'eliminazione di 
contratti a tempo indeterminato e la loro sostituzione con 
contratti a tempo determinato (o indefiniti con periodo di prova 
di un anno …). E proprio in questi contratti precari, ai quali ci 
sottomettono sempre di più, noi, la maggioranza dei salariati, 
non c'è differenza salariale apprezzabile o è piccola.  

Allo stesso modo, le differenze nei contratti part time a tempo 
indeterminato sono del 13,9% (salario medio donne: 10.823€; 
uomini:12.326€).  

 

 
 

Quindi la maggior parte della differenza si circoscrive nei 
contratti indefiniti a tempo pieno. Dall'altro lato, c'è da tenere 
conto che questi dati si riferiscono al salario medio. Così è 

importante saper che mentre il salario medio nello stato spagnolo 
è di 22.790€, il più tipico- che riguarda il maggior numero di 
salariati- è di 16.500€ (nè più nè meno che 6.000€ sotto a quello 
medio o, che è lo stesso, il salario medio si situa un 36% 
superiore al più tipico). 

Da questo punto di vista, dobbiamo valutare i dati della 
precedente riportata tabella in relazione ai contratti a tempo 
pieno permanente. I salari medi che appaiono in questa fascia 
sono di 28.998€ per gli uomini e di 24.671€ per le donne, che 
sono sostanzialmente sopra il salario più frequente o quello 
mediano in entrambi i casi. Che significa questo? Significa che è 
nei contratti indefiniti a tempo pieno dove si produce l'inganno o 
l'illusione ottica del salario “medio” incorporando nel calcolo una 
serie di stipendi di alte posizioni e dirigenti, nonché di settori 
dell'aristocrazia del lavoro che fanno sì che il salario medio 
aumenti anche se il salario della maggioranza è molto sotto. 
E’proprio all'interno di questa fascia (quello dei più alti stipendi o 
salari dell'esecutivo) che c'è la discussione e il cosiddetto divario 
salariale tra “uomini” (uomini esecutivi o dirigenti) e “donne” 
(donne esecutive o dirigenti). 

Cioè, quello che abbiamo è una massa di lavoratori 
dipendenti che prendono 16.000€ o meno (in contratti part-time 
temporanei o indefiniti, e anche con contratti a tempo 
indeterminato) in cui le differenze salariali tra uomini e donne 
sono quasi inesistenti; mentre c'è un altro gruppo composto da 
alti funzionari, dirigenti e catene di comando in cui gli sfruttatori 
uomini sono di più o riscuotono di più delle sfruttatrici donne; 
anche se entrambi incassano salari di € 70.000, € 150.000, € 
350.000, € 1.000.000€ e così via. 

Dove sta la contrapposizione generale? Tra il 7% o il 200-300-
400%-10.000%? fra “uomini” e “donne”, o fra sfruttati e 
sfruttatori? 

Qualche altro dato: “5,6 milioni di lavoratori percepiscono 
meno del salario minimo” (Cinco Dias 6-12-2010) e “più di 4 
milioni di pensionati prendono meno di 550€ di pensione”. 

“Lo stipendio medio degli amministratori esecutivi e dei 
principali dirigenti delle imprese quotate in borsa (Ibex) ha 
superato il milione di euro nell'anno 2010.”(El Pais 6-3-2011). 

All'inizio degli anni '80, la retribuzione congiunta di tutti i 
dipendenti era pari al 53% del PIL spagnolo, mentre l'avanzo 
operativo lordo (che include reddito da impresa e liberi 
professionisti) era rimasto al 41%. Le imposte sulla produzione 
erano il restante 6% (...) per aumentare e superare il 10% del 
valore aggiunto nel mezzo dell'ultimo decennio. In parallelo, il 
calo dei redditi salariali è accelerato, ed ha portato a un minimo 
storico nel tratto finale dello scorso anno: il reddito dei 
dipendenti ha assorbito solo il 46% della torta del valore 
aggiunto nel quarto trimestre del 2011. Ed è anche un 
cambiamento storico: la quota del reddito delle imprese in 
termini di PIL è stata per la prima volta più elevata(di quella dei 
salari), arrivando al 46,2%. (…). Per ottenere il 53% del valore 
aggiunto che generava l'economia spagnola negli anni ottanta 
bastavano nove milioni di dipendenti. Per ottenere il 48% nel 
2007, è stato necessario il reddito di 18 milioni di dipendenti. (El 
Pais, 17-02-2012) 

E ora noi ci facciamo ancora una volta la domanda che si farà 
qualunque lavoratrice o qualunque lavoratore. Se le differenze nei 
contratti a tempo pieno e a tempo parziale e le differenze nei 
contratti a tempo indeterminato e a tempo parziale sono quasi 
inesistenti, se il salario più tipico nello stato spagnolo è di 
16.000€ e 5,7 milioni di salariati non arrivano allo SMI (Salario 
minimo interprofessionale) a cui si aggiunge che i pensionati non 
raggiungono i € 500 e che ci sono 6 milioni di disoccupati nello 
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stato spagnolo, perché così tanto clamore con la differenza 
salariale del 18% in stipendi da €24.671 a €28.998? 

Non sarà per coprire la differenza tra i nostri salari di miseria 
(delle donne proletarie e degli uomini proletari) in relazione al 
salario medio di un milione di euro all'anno per i direttori 
esecutivi e gli alti dirigenti? Non sarà per nascondere che gli 
stipendi nel loro insieme stanno crollando per tutte le categorie 
tranne che per le posizioni alte, le catene di comando e alcuni 
settori dell'aristocrazia operaia? Non sarà per nascondere che nel 
1980 9 milioni di salariati ricevevano il 53 percento del PIL dello 
stato spagnolo mentre nel 2012 18 milioni di salariati ricevevano 
solo il 46 per cento? 

Una volta esposto l'inganno e la tendenziosità del discorso 
circa la “differenza salariale”, per evitare equivoci, dobbiamo 
chiarire che l'antagonismo degli interessi tra la rivoluzione 
comunista e la reazione capitalistica non consiste nemmeno nella 
contraddizione tra alti stipendi dei dirigenti e bassi salari dei 
proletari e non è nemmeno ridotto al semplice duello tra il 
singolo capitalista e il suo lavoratore, circa la proporzione del 
plusvalore ottenuto dal primo e il salario ottenuto dal secondo: 

“L'antagonismo delle classi sociali invece si basa su ben altra 
appropriazione che il capitale compie, volgendo a suo esclusivo 
dominio tutto il ricavato, ben più vasto, del migliorato rendimento 
sociale, derivante dalla combinazione dei lavoratori e dalla 
diminuzione del tempo medio di lavoro contenuto nei prodotti. 
Se, per il primo fatto bruto [il duello riferito prima fra capitalista e 
lavoratore], togliendo il plusvalore diretto, l'operaio potrebbe 
lavorare sei ore invece di otto, per l'effetto del rendimento 
sociale, data la razionalizzazione di ogni antico sciupìo della 
produzione a parcelle, e le invenzioni tecniche grandiose, si 
dovrebbe lavorare una sola ora.” (Spazio contro cemento, 1953) 

Questo problema verrà meglio messo in luce più avanti in 
relazione al bisogno sociale di eliminare l'economia domestica e 
di ridurre drasticamente la giornata di lavoro senza i quali 
qualsiasi pretesa “emancipazione della donna” o della classe 
operaia sarebbe solo una farsa. 

Tuttavia "Ciò significa che la classe operaia deve rinunciare 
alla difesa contro l'usurpazione del capitale e cedere nei suoi 
sforzi per approfittare di tutte le possibilità offerte per migliorare 
temporaneamente la sua situazione? Se lo facesse, sarebbe 
degradata in una massa uniforme di uomini sfortunati e 
indeboliti, senza possibilità di salvezza (...) Senza i loro conflitti 
quotidiani con il capitale, cedendo vigliaccamente, 
squalificherebbero se stessi senza dubbio per intraprendere 
movimenti di maggiore importanza ". (Salario prezzo e profitto, 
K.Marx) 

Mentre siamo nel capitalismo e non abbiamo le condizioni per 
il suo rovesciamento, l'unico modo per cercare di invertire o 
mitigare la tendenza descritta all'aumento dello sfruttamento e 
alla discesa del salario è di lottare per l'abolizione del lavoro 
salariato e precisamente 1) unire in una piattaforma rivendicativa 
comune tutti i proletari e proletarie per la difesa collettiva delle 
proprie condizioni contro la borghesia e i suoi agenti 2) 
denunciare qualsiasi campagna che cerchi di introdurre la 
divisione all'interno della classe operaia 3) denunciare qualsiasi 
campagna che cerchi di mostrare solidarietà tra settori della 
classe operaia e settori della borghesia. 

In questa lotta, l'interesse immediato della classe operaia è 
quello di mitigare e ridurre le differenze salariali: tra le diverse 
categorie, tra contratti e contratti, tra temporanei e fissi, tra 
subappaltati e non nella società principale, tra donne salariate e 
uomini salariati, tra lavoratori immigrati e nativi, ecc. 

“L'industria lancia sul campo di battaglia due eserciti 

contendenti, nelle file di ognuno dei quali si combatte anche una 
battaglia interna. L'esercito le cui truppe si attaccano meno l'una 
all'altra è quello che trionfa sull'altro.” (Lavoro salariato e 
capitale, K.Marx) 

“Questa organizzazione del proletariato in classe, e quindi in 
un partito politico, è minata in ogni momento dalla concorrenza 
che i lavoratori si stanno facendo”. (Manifesto del partito 
comunista, 1848) 

Sottolineare una di queste differenze per far solidarizzare le 
donne proletarie con le borghesi è un tradimento alla causa 
generale della classe operaia ed alla causa delle donne proletarie 
in particolare. La difesa e il miglioramento delle condizioni di vita 
delle donne proletarie passa attraverso la sua unità e la 
solidarietà con gli altri salariati (lavoratori temporanei 
subappaltati, agenzie interinali, fissi, nativi, immigrati, etc.) e non 
con le donne borghesi; perchè solo eliminando queste differenze 
salariali possiamo lottare per un aumento complessivo della 
massa salariale. 

Sotto l'apparenza di accentuare l'attenzione nei salari delle 
donne proletarie, precisamente quello che fa è minare la 
possibilità che questi aumentino. 

Cercano di concentrare la nostra attenzione su un albero (o 
un ramoscello) in modo che non vediamo la foresta e il dovere di 
tutti i lavoratori e lavoratrici e i comunisti in particolare, è quello 
di segnalare e denunciare la foresta: il capitalismo sfruttatore, 
assassino e criminale con le sue crisi e le sue guerre. 

 "Invece di uno slogan conservatore di "un salario equo per 
una giornata lavorativa equa!", si dovrà inscrivere sulla bandiera 
questo slogan rivoluzionario:"Abolizione del sistema del 
lavoro salariato!"” (Salario, Prezzo e Profitto, K.Marx) 

L'interesse delle donne della borghesia, d'altra parte, è 
narcotizzare le lavoratrici affinché le aiutino ad avere le posizioni 
di potere nelle amministrazioni e nelle aziende e ottenere gli 
stipendi astronomici che ora stanno prendendo quasi 
esclusivamente gli uomini della borghesia. 

Nell'articolo citato da El Pais di maggio del 2013 si dice, 
"Bruxelles è la città delle lobby. Ogni regolamento comunitario 
mobilita un piccolo o grande gruppo di pressione che bussa alle 
porte della Commissione europea o del Parlamento (...) Ma c'è 
uno che ha appena rubato il posto: la quota di donne nei consigli 
di amministrazione. Questa norma sta generando più movimenti 
nei corridoi rispetto alla stessa direttiva antifumo, spiegano le 
fonti comunitarie". 

Il che significa che, in questa competizione, i borghesi che 
occupano principalmente le alte cariche non daranno la loro sedia 
a una signora o signorina borghese per galanteria: “Il presidente 
della CEOE -confindustria Spagnola-, Juan Rossell, ha dovuto 
gettare la spugna sul suo obiettivo che negli statuti 
dell'organizzazione figurasse che il 25% della rappresentanza dei 
datori di lavoro spettasse alle donne "(El Pais 12-05-2013). 

Analizziamo ora lo slogan “noi partoriamo noi decidiamo”, 
ma prima di iniziare ricordiamo l'ABC del materialismo storico: 

“Aprendo la prefazione della Origine della famiglia, della 
proprietà e dello Stato, in questi termini pone Engels una pietra 
angolare del marxismo: "Secondo la concezione materialista il 
momento determinante della storia [intendete momento non nel 
senso temporale ma in quello meccanico, di impulso che avvia 
una rotazione], in ultima istanza, è la produzione e la 
riproduzione della vita immediata. Ma questa è, a sua volta, di 
duplice specie. Da un lato la produzione di mezzi di sussistenza, 
di generi per l'alimentazione, di oggetti di vestiario, di abitazioni 
e di strumenti necessari per queste cose, dall'altro, la produzione 
degli uomini stessi, la riproduzione della specie. Le istituzioni 
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sociali entro le quali gli uomini di una determinata epoca storica 
e di un determinato paese vivono, sono condizionate da 
entrambe le specie della produzione; dallo stadio di sviluppo del 
lavoro, da una parte, e della famiglia, dall'altra". 

Da quando la teoria è stata fondata, la interpretazione 
materialistica della storia abbraccia in tono unico i dati relativi al 
grado di sviluppo della tecnica e del lavoro produttivo e quelli 
relativi alla "produzione dei produttori" ossia alla sfera sessuale. 
La classe lavoratrice è la prima delle forze produttive, dice Marx. 
Altrettanto e più importante è sapere come si riproduce la classe 
che lavora, dello studiare come si produce e riproduce la massa 
delle merci, la ricchezza ed il capitale. Il salariato classico e 
nullatenente dell'antichità non fu ufficialmente definito a Roma 
lavoratore, ma proletario. La sua funzione caratteristica era non 
quella di dare alla società e alle classi dominanti il lavoro delle 
proprie braccia, ma di generare, senza controlli e limiti, nella 
propria ruvida alcova, i braccianti di domani. 

Il piccolo borghese moderno nella sua vuotaggine pensa che 
gli sarebbe tanto più dolce il secondo lavoro quanto più amaro il 
primo. Ma il piccolo borghese è quello che, porco e filisteo quanto 
il grande borghese, contrappone alla potenza di questo tutte le 
impotenze.”(Fattori di Razza e Nazione nella Teoria Marxista, 
1953). 

Nel sistema della produzione capitalistica noi, salariati e 
salariate siamo gli schiavi moderni della borghesia e siamo legati 
al giogo del capitale e ai suoi bisogni, quindi, non decidiamo, né 
sul nostro corpo, né sul nostro tempo né sulle nostre vite. 

Siamo condannati e condannate a compiere faticose giornate 
di lavoro con la paura di dire che non ce la facciamo più, subiamo 
l'aumentano dei ritmi e dei compiti e ci ammaliamo per questo e 
ci vediamo obbligati a lavorare ammalati per non essere 
licenziati, i medici ci mandano a lavorare ammalati ci prescrivono 
i trattamenti peggiori mentre loro ottengono bonus per questo. 
Noi lavoratrici dobbiamo lavorare anche in stato di gravidanza e 
lottare contro le mutue e l'impresa per ottenere il permesso per la 
gravidanza a rischio, dobbiamo andare a lavorare coi dolori 
mestruali... INDIVIDUALMENTE, nel capitalismo, noi salariati non 
possiamo decidere nulla di sostanziale. 

Propagare l'ideologia illusoria e fuorviante che "decidere" 
sull'aborto "ci rende libere" è velare e nascondere la schiavitù di 
donne e uomini soggetti al lavoro salariato, promuovendo nel 
contempo l'individualismo borghese. 

Quello che dobbiamo fare noi lavoratori è di organizzarci per 
esigere che ci diano congedi quando siamo ammalati, che ci 
diano i migliori trattamenti, che diano permessi retribuiti alle 
lavoratrici per non andare a lavorare con dolori mestruali, che 
allunghino il tempo di congedo per maternità e paternità 
partendo dalla prima settimana di gravidanza col 100% del 
salario, che l'aborto sia gratuito, e praticato nelle migliori 
condizioni e cliniche, riduzione della giornata lavorativa a 30 ore 
settimanali senza riduzione del salario; a uguale lavoro uguale 
salario e uguali condizioni lavorative, in generale per una 
riduzione drastica della giornata lavorativa indipendentemente se 
siamo incinte, abbiamo dato alla luce o no. 

E queste esigenze potranno essere rafforzate solamente se il 
proletariato nel suo insieme si organizza COLLETTIVAMENTE per 
realizzarle. 

Dobbiamo evitare di diffondere l'illusione che sia possibile 
mitigare qualsiasi abuso, di quelli sopra elencati, individualmente 
e chiarire che tale mitigazione non costituisce un fine a se stesso 
o una liberazione e, allo stesso tempo, preparare le premesse per 
l'estirpazione rivoluzionaria di tutto questo. 

Creare una categoria a parte del proletariato non solo genera 

disunione, ma sottolinea anche che una serie di ingiustizie 
all'interno del capitalismo verso gruppi più svantaggiati deve 
essere risolta a parte, deviando così le forze delle donne 
proletarie dalla rivoluzione sociale proletaria alla lotta per i diritti 
democratici (quando viviamo nel capitalismo arcimaturo e non 
c'è nessuna rivoluzione antifeudale pendente), con la coltivazione 
della metafisica individualistica che non è altro che un'eco di 
individualismo borghese e piccolo-borghese (che si tratti di 
abortire come di partorire). 

Questo “decidere liberamente” che sta in bocca a questi 
movimenti contiene tutte le varianti conosciute: decido di fare il 
crumiro, decido di vendermi, di agire come una spia, decido di 
inventare il marxismo da un'ottica di genere, ecc. ed è anche una 
capitolazione del principio del materialismo storico marxista "non 
è la coscienza che determina l'essere ma è l'essere sociale che 
determina la coscienza" (Marx, Prefazione per la critica 
dell'economia politica) da cui deriva che donne e uomini 
sottoposti all'anarchia della produzione mercantile e alla 
schiavitù economica salariale non potranno mai decidere 
"liberamente", ma saranno sempre costretti, assoggettati e 
indotti dall'ambiente sociale di miseria in cui sono condannati a 
muoversi. 

L'aggiunta del “noi produciamo” al “noi partoriamo, noi 
decidiamo” non è altro che una pennellata opportunistica per 
poter far si che le donne operaie entrino nel fango 
dell'interclassismo femminista ricoprendolo falsamente di 
“operaio”. 

Pertanto, la figura del "produttore" non coincide sicuramente 
con quella del "proletario" e la prima riscuote una grande 
simpatia da tutta la piccola borghesia che si sente lei stessa un 
"produttore" "...il contadino e l'artigiano sono piccoli 
produttori nel significato “categorico” della locuzione, cioè 
piccoli-borghesi. 

Questa tesi può essere denominata il punto centrale della 
teoria della SOCIETÀ DEI LAVORATORI in relazione al vecchio 
socialismo contadino che non capiva né l'ambiente economico 
mercantile in cui vive questo piccolo produttore né la sua 
dissociazione capitalista in quell'ambiente" (Lenin, Chi sono gli 
amici del popolo e come combattono i socialdemocratici, 1894). 

Il socialismo e il comunismo non consistono nell'autonomia 
dei "produttori" indipendenti ma in un grande piano di 
produzione e consumo che supera lo scambio mercantile e 
l'anarchia della produzione e quindi suppone proprio 
l'eliminazione dell'autonomia del "produttore" (autonomia che 
per il proletariato è negata sia individualmente che come classe 
nel capitalismo). 

Inoltre, che cos'è la "libertà" nella società capitalistica? La 
libertà di vendere e comprare mercanzie, la libertà di commercio, 
la libertà di comprare forza di lavoro altrui, come una merce, per 
estrarre più guadagno dal tempo di lavoro non pagato, cioè, 
attraverso una rapina e mediante lo sfruttamento della gran 
massa dei salariati. 

“Per trasformare il denaro in capitale, il possessore di denaro 
deve trovare sul mercato delle merci il lavoratore libero; libero nel 
duplice senso che disponga della propria forza lavorativa come 
propria merce, nella sua qualità di libera persona, e che, d'altra 
parte, non abbia da vendere altre merci, che sia privo ed esente, 
libero di tutte le cose necessarie per la realizzazione della sua 
forza lavoro.”(Il Capitale, libro I, capitolo IV, K.Marx) 

Ciò che può liberare il proletariato dalle sue catene non è la 
decisione individuale di ognuno di noi (dato l'individualismo e 
l'egoismo che emana dall'ideologia della borghesia, e in una 
società divisa in classi l'ideologia della società è l'ideologia della 
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classe dominante), ma la nostra organizzazione, l'organizzazione 
del proletariato "in classe e, quindi, in un partito politico" 
(Manifesto del Partito Comunista, 1848). 

Solo la rivoluzione proletaria con la trasformazione socialista 
della società e il comunismo dove non ci saranno classi sociali 
potrà liberare l'Umanità e rimuoverla dalla preistoria delle 
relazioni sociali. 

Lo Stato dei Soviet, fu il primo e unico nella storia a 
legalizzare completamente l'aborto da parte dello Stato nel 1920. 

Insieme a questo, ha stabilito politiche per la protezione della 
maternità e dell'allattamento al seno, ancora più vantaggiose per 
le lavoratrici rispetto a quelle attuali. 

“Chiediamo la cancellazione incondizionata di tutte le leggi 
contro l'aborto o contro la distribuzione della letteratura medica 
sui metodi contraccettivi" (Lenin, 1913, La Classe operaia e il 
neomalthusianesimo). 

“Mentre i resti del passato e le difficili condizioni del presente 
obbligano alcune donne a praticare l'aborto, (...), si risolve: "I. 
L'aborto, l'interruzione della gravidanza con mezzi 
artificiali, sarà effettuato gratuitamente negli ospedali 
dello stato, dove le donne godono della massima 
sicurezza nell'operazione "...(Decreto del commissariato del 
popolo per la salute e il benessere sociale e del commissariato del 
popolo per la giustizia nella Russia sovietica, aprile 1921). 

La controrivoluzione stalinista è tornata a proibire 
l'aborto nel 1936. 

Così Lenin focalizza la questione nel 1919: “ Prendiamo la 
condizione della donna. Nessun partito democratico al mondo in 
nessuna delle repubbliche borghesi più progredite ha fatto a 
questo riguardo in decine d'anni nemmeno la centesima parte di 
quello che noi abbiamo fatto anche solo nel primo anno del 
nostro potere. Non abbiamo letteralmente lasciato pietra su 
pietra di tutte le abbiette leggi sulla menomazione dei diritti della 
donna, sulle limitazioni del divorzio, sulle odiose formalità da cui 
questo era vincolato, sulla possibilità di non riconoscere i figli 
naturali, sulla ricerca della paternità, ecc, leggi i cui residui, a 
vergogna della borghesia e del capitalismo, sono molto numerosi 
in tutti i paesi civili. Abbiamo mille volte il diritto di essere fieri di 
quel che abbiamo fatto in questo campo. Ma quanto più abbiamo 
ripulito il terreno dal ciarpame delle vecchie leggi e istituzioni 
borghesi, tanto più ci è apparso chiaro che quel che stavamo 
facendo era soltanto la ripulitura del terreno su cui costruire, e 
non la costruzione stessa. 

La donna, nonostante tutte le leggi liberatrici, è rimasta una 
schiava della casa, perché è oppressa, soffocata, inebetita, 
umiliata dai piccoli lavori domestici, che la incatenano alla cucina, 
ai bambini e ne logorano le forze in un lavoro barbaramente 
improduttivo, meschino, snervante, che inebetisce e opprime. La 
vera emancipazione della donna, il vero comunismo 
incomincerà soltanto allora, dove e quando 
incomincerà la lotta delle masse (diretta dal 
proletariato che tiene il timone dello stato) contro i 
piccoli lavori dell'economia domestica o meglio dove 
incomincerà la trasformazione in massa di questa 
economia nella grande economia socialista. 

Ci occupiamo abbastanza, nella pratica, di questo problema 
che in teoria è per ogni comunista indiscutibile? Naturalmente no. 
Abbiamo sufficiente cura dei germogli di comunismo che già 
esistono in questo campo? Ancora una volta no, no, e poi no! I 
ristoranti popolari, i nidi e i giardini d'infanzia: ecco gli 
esempi di questi germogli, i mezzi semplici, comuni, che 
non hanno nulla di pomposo, di magniloquente, di 
solenne, ma che sono realmente in grado di emancipare 

la donna, sono realmente in grado di diminuire ed 
eliminare, quanto alla sua funzione nella produzione e 
nella vita sociale, la sua diseguaglianza nei confronti 
dell'uomo. Questi mezzi non sono nuovi, sono stati creati (come 
in generale tutte le premesse materiali del socialismo) dal grande 
capitalismo; però, in primo luogo essi rimanevano una rarità e in 
secondo luogo – e questo è particolarmente importante – 
restavano o imprese commerciali, con tutti i lati peggiori della 
speculazione del lucro, della frode, della falsificazione, o 
un’“acrobazia della filantropia borghese”, che a giusta ragione 
era odiata e disprezzata dai migliori operai. 

Non c'è dubbio che il numero di queste istituzioni è 
considerevolmente aumentato e che esse incominciano a mutare 
il loro carattere. Non c'è dubbio che fra le operaie e le contadine 
vi sono persone dotate di capacità organizzative in numero assai 
maggiore di quanto non sappiamo, persone capaci di organizzare 
un'attività pratica con la partecipazione di un gran numero di 
collaboratori e di un numero ancora maggiore di consumatori, 
senza abbondanza di vuote frasi, senza chiasso, alterchi, 
chiacchiere sui piani, i sistemi, ecc., che sono l'eterna “malattia” 
di un numero infinito di “intellettuali” pieni di sé e di neo- 
“comunisti”. (...)” (Lenin, Una grande iniziativa, 1919) 

Questo è il programma per la liberazione delle donne 
proletarie (così come degli uomini proletari): La vera 
emancipazione della donna, il vero comunismo 
incomincerà soltanto allora, dove e quando 
incomincerà la lotta delle masse (diretta dal 
proletariato che tiene il timone dello stato) contro i 
piccoli lavori dell'economia domestica o meglio dove 
incomincerà la trasformazione in massa di questa 
economia nella grande economia socialista. 

E in questa grande economia socialista che si basa sul 
superamento della piccola economia domestica ci sarà posto per 
la supremazia del diritto "individuale"? No, assolutamente no: il 
bene collettivo prevarrà sempre sul bene individuale mentre allo 
stesso tempo ci saranno meno discrepanze tra questo bene 
individuale e la collettività. 

In questo ambiente non concepiamo l'obbligo di partorire (e 
quindi il divieto di abortire), tranne che per ragioni mediche, ma 
ci separiamo completamente dal ragionamento che conduce la 
piccola-borghesia a questa conclusione. 

Non è perché "noi partoriamo" che "noi decidiamo" e non 
siamo nemmeno d'accordo del "noi decidiamo" inteso 
individualmente, ma che sarà la società comunista nel suo 
complesso che assume il mantenimento e l'educazione di tutti i 
suoi membri, riducendo drasticamente il bisogno di abortire, 
sradicando il fatto attuale che avere figli è una condanna per la 
madre (o per la coppia) che non può mantenere o educare i 
propri figli perché non hanno i mezzi, la preparazione, la capacità, 
nè la può ottenere in una vita di oppressione e schiavitù. 

E alla fine la pianificazione delle nascite sarà anche 
suscettibile di una volontà collettiva, così come non ci sarà più 
spazio per l'economia domestica o per alcuna “patria potestà” 
maschile o femminile in nessuna delle sue versioni perchè non 
saranno più i genitori biologici ma la società di specie che 
assumerà e deciderà lo sviluppo dei suoi membri, tenendo conto 
che: “in sostituzione della vecchia società borghese, con la sua 
classe e i suoi antagonismi di classe, sorgerà una associazione in 
cui lo sviluppo libero di ciascuno sarà la condizione del libero 
sviluppo di tutti” (Manifesto del Partito Comunista). 

Avere figli come proiezione di se stessi, come proprietà di se 
stessi, come realizzazione personale dell '"essere madre" (o 
"padre") è un'ideologia piccolo borghese: propagata da tutti gli 



- 21 - 

 

altoparlanti della borghesia in ogni minuto del giorno e inculcato 
ai salariati. 

Nel capitalismo i figli si hanno perchè siano gli sfruttati di 
domani; questa è la cruda realtà che la borghesia pretende di 
nascondere e abbellire in mille maniere. 

Deduciamo da questo fatto l'altro slogan borghese che non 
bisogna avere figli per "vivere la vita"? In assoluto, la classe 
operaia produce e si riproduce in questa società per il beneficio 
del capitale però questa medesima classe operaia apprende a 
lottare e, organizzandosi in classe “per sè” e non per il capitale, 
lotterà per l'abolizione del lavoro salariato e del regime 
mercantile: ha un mondo da conquistare e saranno precisamente 
tutti questi figli-schiavi che un giorno si leveranno per distruggere 
il mostro del privilegio sociale e la proprietà privata. 

Oggi, non contenti di avere la forza lavoro delle nostre 
compagne per poter produrre il loro profitto, la borghesia 
spagnola intende proibire alle donne proletarie il diritto di 
abortire per imporre la produzione degli schiavi salariati di 
domani. 

Il capitalismo è caratterizzato dall'esistenza del lavoro 
salariato, perché i lavoratori sono una merce in più. 

Come sopra, abbiamo denunciato che non si può pretendere 
di "emancipare la donna" dal suo carattere di merce senza 
abolire il carattere generale di merce di tutti i lavoratori ed 
eliminare il carattere capitalista mercantile delle attuali relazioni 
di produzione, che, in queste condizioni di schiavitù, è un dovere 
ineludibile per tutti i membri della classe operaia di entrambi i 
sessi combattere per impedire che la classe degli schiavisti 
moderni non abbia la benché minima possibilità di 
ingerenza nella decisione delle donne della nostra 
classe di rimanere incinte o abortire in un dato 
momento.Nel comunismo i bambini si avranno per la società e 
per le specie ma non per il "consumo" privato, particolare o 
domestico né per lo sfruttamento da parte del Capitale. 

“Abolizione della famiglia! Persino i più avanzati fra i radicali 
si scandalizzano di così ignominiosa intenzione dei comunisti. Su 
che cosa si basa la famiglia odierna, la famiglia borghese? Sul 
capitale, sul guadagno privato. Nel suo pieno sviluppo la famiglia 
odierna esiste soltanto per la borghesia; ma essa trova il suo 
complemento nella forzata mancanza di famiglia dei proletari e 
nella prostituzione pubblica. 

La famiglia del borghese cadrà naturalmente col venir meno 
di questo suo complemento, e ambedue scompariranno con lo 
sparire del capitale. 

Ci rimproverate voi di voler abolire lo sfruttamento dei figli da 
parte dei loro genitori? Noi questo delitto lo confessiamo. 

Ma voi dite che sostituendo l'educazione sociale 
all'educazione domestica noi sopprimiamo i legami più intimi. 

Ma non è anche la vostra educazione determinata dalla 
società, dai rapporti sociali entro ai quali voi educate i vostri figli, 
dall'intervento più o meno diretto o indiretto della società per 
mezzo della scuola, ecc? Non sono i comunisti che inventano 
l'influenza della società sulla educazione; essi ne cambiano 
soltanto il carattere; essi strappano l'educazione all'influenza 
della classe dominante. 

Le declamazioni borghesi sulla famiglia e sull'educazione, 
sugli intimi rapporti fra i genitori e i figli diventano tanto più 
nauseanti, quanto più, in conseguenza della grande 
industria, viene spezzato per i proletari ogni legame di 
famiglia, e i fanciulli vengono trasformati in semplici 
articoli di commercio e strumenti di lavoro. 

Ma voi comunisti volete la comunanza delle donne! -ci grida 
in coro tutta la borghesia. 

Il borghese vede nella propria moglie un semplice strumento 
di produzione. Egli sente che gli strumenti di produzione debbono 
essere sfruttati in comune e, naturalmente, non può fare a meno 
di pensare che la sorte dell'uso in comune colpirà anche le donne. 

Egli non si immagina che si tratta appunto di abolire 
la posizione delle donne come semplici strumenti di 
produzione. 

Del resto, nulla è più ridicolo del moralismo sgomento dei 
nostri borghesi per la pretesa comunanza ufficiale delle donne nel 
comunismo. I comunisti non hanno bisogno di introdurre la 
comunanza delle donne: essa è quasi sempre esistita. 

I nostri borghesi, non contenti di avere a loro disposizione le 
mogli e le figlie dei loro proletari – trovano uno dei loro principali 
diletti nel sedursi scambievolmente le mogli. 

Il matrimonio borghese è, in realtà, la comunanza delle mogli. 
Tutt'al più si potrebbe rimproverare ai comunisti di voler 
sostituire alla comunanza delle donne, ipocritamente celata, una 
comunanza ufficiale, palese. Si comprende del resto benissimo 
che con l'abolizione degli attuali rapporti di produzione 
scompare anche la comunanza delle donne che ne 
risulta, vale a dire la prostituzione ufficiale e non 
ufficiale.” (Manifesto del partito comunista, 1848) 

 
(Questo articolo continuà in un prossimo numero) 
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INDUSTRIA 4.0: MAGGIORI PROFITTI PER PADRONI E PEGGIORAMENTO DELLE 

CONDIZIONI DI VITA PER GLI OPERAI 
 
Il tanto blaterare di una nuova svolta nella produzione 

industriale con l’introduzione della tecnologia 4.0, che secondo i 
presunti esperti porterà ad una “rivoluzione”nel modo e nei 
rapporti di produzione, non ha niente di nuovo ma sa solo di 
antico. 

L’industria 4.0 non è altro che un ulteriore tassello del 
continuo sviluppo delle forze produttive che hanno come 
obiettivo di ridurre il tempo di produzione, e quindi i costi, di una 
qualsiasi merce con la inevitabile riduzione del numero di operai 
a parità di produzione. L’automazione è l’aspetto fondamentale 
della produzione capitalistica e nasce con essa. Niente di nuovo 
anche per l’industria 4.0 che collega e dirige le macchine con i 
computer. Il risultato è che si producono le stesse merci o merci 
nuove in un tempo sempre minore. Quindi in una società non 
folle, cioè, non come l’attuale, l’automazione servirà per 
diminuire drasticamente l’orario della giornata lavorativa e non 
per aumentare la produzione dato che il 90% della produzione 
attuale è di danno alla vita della specie umana e alla natura nel 
suo insieme. Il risultato di questa folle corsa è che si muore di 
fame con i magazzini stracolmi di prodotti alimentari di cui una 
buona parte marcisce. 

Dal Manifesto di Karl Marx: 
 “Con l'estendersi dell'uso delle macchine e con la divisione 

del lavoro, il lavoro dei proletari ha perduto ogni carattere 
indipendente e con ciò ogni attrattiva per l'operaio. Egli diviene 
un semplice accessorio della macchina, al quale si richiede 
soltanto un'operazione manuale semplicissima, estremamente 
monotona e facilissima da imparare. Quindi le spese che causa 
l'operaio si limitano quasi esclusivamente ai mezzi di sussistenza 
dei quali egli ha bisogno per il proprio mantenimento e per la 
riproduzione della specie. Ma il prezzo di una merce, quindi 
anche quello del lavoro, è uguale ai suoi costi di produzione. 
Quindi il salario decresce nella stessa proporzione in cui aumenta 
il tedio del lavoro. Anzi, nella stessa proporzione dell'aumento 
dell'uso delle macchine e della divisione del lavoro, aumenta 
anche la massa del lavoro, sia attraverso l'aumento delle ore di 
lavoro, sia attraverso l'aumento del lavoro che si esige in una 
data unità di tempo, attraverso l'accresciuta celerità delle 
macchine, e così via.” 

Le parole sopra riportate sono state scritte 150 anni fa. Oggi 
sono vere a maggior ragione. 

Infatti l’introduzione incessante dello sviluppo del 
macchinismo e dell’automazione nella produzione in regime 
capitalistico non ha mai ridotto le condizioni di schiavitù del 
salariato, anzi le ha aumentate causando anche maggior 
disoccupazione e riduzione del potere di acquisto dei salari. 

Per opporsi a queste conseguenze, la classe operaia non deve, 
lei, preoccuparsi della gestione della fabbrica, come predicano in 
modo incensante tutti i sindacati collaborazionisti assieme con i 
padroni, ma deve rivendicare, attraverso la lotta, la riduzione 

drastica della giornata di lavoro, proponendo nell’immediato, con 
forza, una riduzione a 6 ore per 5 giorni, e con aumento dei 
salari. E’solo con la rivendicazione della riduzione delle ore di 
lavoro e aumento di salario che la classe operaia può difendersi e 
contrattaccare contro l'oppressione in fabbrica. 

Un breve cenno storico: 
I veri passi avanti della classe operaia, con l’avvento del 

capitalismo, sono stati fatti quando, con le lotte, si è imposta la 
riduzione dell’orario di lavoro. 

Dagli inizi del modo di produrre capitalista fino al 1847 
l’orario di lavoro in Inghilterra, dove è nato il capitalismo, era di 
14 ore e si facevano i turni di notte. Il movimento operaio inglese 
segnò la sua più grande vittoria quando, nel 1847, la categoria 
dei cotonieri ottenne il riconoscimento della giornata lavorativa 
di 10 ore con un «Bill» (legge) dell'8 giugno di quell'anno che 
stabiliva un orario ridotto a 11 ore fino al primo maggio del 1848, 
e successivamente di dieci ore in maniera definitiva. In seguito ad 
ulteriori lotte Il Parlamento inglese con il «Factory Act» del 1850 
estese questo orario a tutte le fabbriche. Questa legge può essere 
considerata come il punto di approdo delle lotte ventennali dei 
lavoratori inglesi. In seguito questo orario si diffuse nel resto 
dell’Europa. 

La festa del 1°Maggio è stata proclamata dalla II 
internazionale nel 1889 a Parigi. La scelta della data non era 
casuale: si optò per il 1° maggio perché tre anni prima, il 1° 
maggio 1886 fu indetto uno sciopero generale in tutti gli Stati 
Uniti per ridurre la giornata lavorativa a 8 ore. La protesta durò 3 
giorni e culminò, il 4 maggio, col massacro di Haymarket: una 
vera e propria battaglia in cui morirono 11 operai uccisi dalla 
polizia. 

E’passato più di un secolo dalla conquista della giornata 
lavorativa di 8 ore e da allora non si è avuta nessuna riduzione. 
Oggi, senza tema di essere smentiti, la cosiddetta produttività, 
ossia quanta merce produce un operaio in un giorno o mese, si è 
moltiplicata come minimo per 100 ma si continua a lavorare 8 
ore e più. Si lavora di notte e nei giorni festivi ed i lavoro è 
diventato più massacrante perché non è più l’operaio che utilizza 
la macchina, ma è la macchina che schiaccia l’operaio. Le 
macchine quanto più sono informatizzate (industria 4.0) tanto più 
sono loro che controllano l’operaio e non viceversa. 

In questo tipo di organizzazione produttiva ogni operaio non 
ha più un attimo per sè. Non riesce più, per quanto abile, a 
strappare qualche minuto per sè. 

Per ridurre lo stress e la fatica del lavoro del cosiddetto lavoro 
soft (4.0) l’unica soluzione è ridurre questo tempo di stress che è 
più pericoloso, per la salute, della fatica fisica. Purtroppo i bonzi 
sindacali si sono venduti anima e corpo alle esigenze dei padroni. 

Siamo certi che con l’introduzione di queste tecnologie se si 
creano 100 posti di lavoro ne verranno distrutti 300. Questo farà 
sì che anche all’operaio specializzato verrà ridotta la paga. 
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UN TESTO DELLA NOSTRA CORRENTE 

 
Riportiamo qui un articolo del maggio 1955, del Programma Comunista, in cui, già allora veniva affrontato il problema 

dell'automazione, ossia delle innovazioni tecnologiche applicate ai processi produttivi che, in epoca capitalistica, lungi dal risolvere le 
crisi inevitabilmente innescate dal processo della caduta tendenziale del saggio di profitto, non possono avere altra conseguenza che: 
espulsione di forza lavoro, aumento della disoccupazione, intensificazione dei ritmi di lavoro e impoverimento dei salari e 
sovrapproduzione relativa. 

 

PROGRESSO TECNICO E CONSERVAZIONE CAPITALISTICA 
(Il programma comunista, n. 9, 7-21 maggio1955) 

 
Le meraviglie dell’applicazione delle scoperte scientifiche alla 

tecnica produttiva trovano permanentemente largo spazio nella 
stampa. Senza dubbio i frequenti «servizi» su tale argomento 
rispondono all’interesse immediato giornalistico di lavorare su 
notizie che per collaudata esperienza richiamano facilmente 
l’attenzione del pubblico. Altrettanto certo è che, nel duello delle 
opposte propagande a scopi bellici, lo sbandieramento di 
portentose innovazioni apportate alla macchina produttiva mira a 
rafforzare il prestigio dei regimi politici dominanti. Ma al di sopra 
degli interessi particolari di aziende giornalistiche o addirittura di 
Stati, la continua esaltazione dei progressi tecnologici si ispira 
alla suprema esigenza di conservazione sociale che è sentita 
prepotentemente dalla indivisibile classe dominante borghese. 

Un secolo di ininterrotta marcia in avanti della tecnica 
industriale che oggi sta sboccando nella cosiddetta era atomica, 
una cosa sicuramente ha dimostrato e cioè che il dilagare del 
macchinismo ha favorito potentemente l’accumulazione del 
capitale e ha elevato il potere politico della classe borghese 
dominante a livelli mai raggiunti né da essa né dalle precedenti 
dominazioni di classe. Anche se si prescinde dal lugubre capitolo 
di guerre e di convulsioni politiche, cui l’imperialismo ha dato 
luogo, e si rimane sul terreno dei puri rapporti di produzione, ci si 
avvede che il decantato progresso scientifico, il quale avrebbe 
dovuto finalmente asciugare il millenario sudore dalla fronte del 
lavoratore attenuando lo sforzo lavorativo, ha giovato non già a 
tutta la società, ma soltanto alla classe dominante. La 
produttività, enormemente accresciuta grazie 
all’automatizzazione di molte operazioni lavorative, non ha 
comportato affatto la diminuzione della giornata di lavoro, anche 
se ha elevato, storicamente parlando, il livello dei salari. 

Confrontando i salari del lavoratore di oggi con quelli di 50 – 
60 anni fa, e meglio ancora paragonando le masse dei beni di 
consumo aggiudicate rispettivamente al lavoratore nelle diverse 
epoche, non si può negare che l’accumulazione del capitale si 
accompagni con la ascesa dei salari. Prendiamo, ad esempio, la 
voce di quei consumi che gli economisti parsimoniosi a senso 
unico definiscono «spese voluttuarie». Fino a 25 anni fa era da 
milionari mangiare a suon di musica: per togliersi lo sfizio 
bisognava andare negli alberghi alla moda. Oggi, persino il 
disoccupato che vive, quando vive, di pubblica assistenza, può 
ingollare il magro pasto deliziandosi alla note di popolarissime 
orchestre della radio. Un operaio specializzato poi, è in grado, non 
solo a Detroit ma pur anche a Torino, di munirsi a scelta di un 
apparecchio di televisione o di una Fiat 600, sia pure «senza 
contorno». 

Di fronte alle miserabili catapecchie operaie descritte dagli 
scrittori dell’ottocento, la moderna dimora dei salariati, anche se 
ricavata nei mostruosi alveari dell’edilizia sovvenzionata, appare 
come una terra promessa, almeno per gli impianti e 
l’arredamento: acqua corrente, elettricità, radio, ecc. Sono i 
«miracoli» della tecnica secondo i lodatori dell’ordine vigente. 

Certamente lo sono, pur essendo egualmente vero che senza la 
materiale lotta di classe il proletariato, almeno quello meglio 
retribuito, non ne sarebbe messo a parte. Ma il «miracolo» che il 
mero progresso tecnico non ha compiuto né potrà mai compiere 
senza la lotta rivoluzionaria per il potere politico, è proprio quello 
che massimamente interessa la classe proletaria, cioè l’abolizione 
del lavoro salariato. La stampa borghese, tutti i giorni, ha qualche 
novità da annunziare nel campo dell’automatizzazione della 
produzione. In America si è varato con la consueta sbrigatività 
risparmiatrice un termine che racchiude tutto il 
concetto: automation. Ma l’immancabile commento dei 
compilatori non si allontana dallo schema stereotipato della 
constatazione del sempre più drastico ridursi del lavoro manuale. 
Tutto qui, dunque? 

L’abolizione del lavoro manuale è ormai prevedibile con 
scientifica certezza: già ora vastissime aliquote del prodotto 
sociale sono realizzate mediante tipi di lavorazione in cui il 
movimento automatico del macchinario soverchia di gran lunga 
l’intervento delle braccia umane. Ma la lotta per liberare l’uomo 
produttore dalla condanna del lavoro muscolare non ha 
certamente la stessa età del capitalismo. Checché dicano i 
panegirici della borghesia, l’epica impresa abbraccia i millenni e 
precede tutta la storia delle dominazioni di classe, essendosi 
iniziata dai remoti tempi nei quali l’uomo riuscì a scaricare parte 
dello sforzo dei propri muscoli su quelli delle bestie selvatiche da 
poco addomesticate. Innegabilmente il macchinismo industriale 
che ha imparato ad utilizzare le gigantesche fonti di energia 
naturali (il vapore, l’elettricità, i combustibili minerali, l’atomo) ha 
compiuto in pochi decenni passi che sopravanzano il cammino 
fatto in interi millenni. Ciò nonostante il proletariato non può 
considerare l’«automation» una conquista rivoluzionaria, o un 
progresso di tutta la società. 

La mera abolizione del lavoro manuale, la trasformazione 
dell’operaio in semplice controllore del movimento delle 
macchine, che in certe grandi fabbriche di America e d’Inghilterra 
è ormai fatto compiuto, può soddisfare coloro che hanno per 
la scienza una adorazione da idolatri. Ma per la classe 
operaia, la quale è estranea alle infatuazioni della 
«scienza per la scienza» e concepisce l’utilità sociale della 
scienza solo come strumento materiale della propria liberazione, 
l’«automation» capitalista è soltanto un ribadimento delle catene 
che l’avvincono allo sfruttamento salariale. 

L’abolizione del lavoro manuale comporta una autentica 
rivoluzione sociale, non una di quelle che la stampa borghese 
scopre ad ogni lancio di un nuovo dentifricio, alla sola condizione 
che l’automatizzazione degli impianti produttivi si accompagni 
con la soppressione dell’istituto del salario. Infatti, sotto il 
capitalismo, l’«automation», anche se spinta a vertici altissimi, 
non incide minimamente sui rapporti produttivi tra le classi, che 
sono fondati sull’economia mercantile. Finché il lavoro verrà 
retribuito con moneta, la classe lavoratrice salariata sarà 
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dominata, e non dominerà, dal modo di produzione: resterà 
classe soggetta e sfruttata. Ora, quale effetto sociale sortiscono le 
innovazioni automatiche apportate alle operazioni lavorative, se 
non proprio quello di esasperare il carattere mercantile e 
monetario dell’economia borghese? L’«automation», che non a 
caso prospera nel paese più mercantile del mondo, gli Stati Uniti, 
accrescendo enormemente la produttività sociale e quindi la 
massa delle merci, gonfia per ciò stesso l’offerta del mercato. Ma, 
essendo i mezzi di pagamento scambiati con l’erogazione di 
forza-lavoro, ne risulta che a maggiorati consumi non potrà 
corrispondere, come pretende la stampa di lor signori, una 
drastica riduzione delle ore di lavoro. Sotto il capitalismo, chi non 
lavora, non compra. 

Accade che la massa di mano d’opera resa superflua 
dall’automatizzazione della produzione cada nella condizioni del 
disoccupato, cioè dell’irregolare sociale che non può prendere 
parte al consumo dei prodotti fabbricati dal lavoro sociale, perché 
non è in grado di procurarsi la moneta occorrente. Allora, per 
conservare ai lavoratori, che la favolosa «automation» ha 
sollevato dalla condanna del lavoro manuale, la capacità di 
consumatori, si deve provvedere ad avviarli in nuovi rami 
produttivi, magari inventandoli ex-novo. 

Adduciamo qualche esempio di automatizzazione realizzata 
negli Stati Uniti. Nella fabbrica «Westinghouse» a Columbus nello 
Ohio si usano 2613 macchine diverse che con l’aiuto di 450 
chilometri di pedane mobili e raccordi, fabbricano una ghiacciaia 
elettrica ogni 30 secondi. Uno degli stabilimenti più importanti 
della «General Electric» che sorge a Luisville nel Kentucky, si 
serve di un cervello elettronico della «Remington Rand», 
chiamato «Univac» per computare, registrare e distribuire le 
paghe settimanali dei suoi 12mila operai. Uno stabilimento della 
«Ford Motor Company» di Cleveland (Ohio) si serve di un insieme 
di macchine le quali compiendo 530 operazioni diverse rendono 
possibile da cima a fondo la fabbricazione di monoblocchi per 
motori di automobili senza l’intervento di un solo uomo. 

Come si vede l’«automation», la più recente «rivoluzione» 
(sarà la milionesima) che ci arriva dal paese del dollaro sopprime 
non soltanto vasti settori del lavoro da operai, che con sfumatura 
spregiativa la corrente cultura definisce «lavoro manuale» quasi 
che il lavoro dei muscoli non fosse controllato dal cervello, ma 
mette con le spalle al suolo intere categorie impiegatizie, i 
cosiddetti lavoratori della mente, i quali vengono soppiantati con 
disinvoltura da meravigliose macchine elettroniche. Abbiamo già 
accennato alla macchina paga-salari della «Rand». Ma essa è 
ancora un gingillo di fronte al «cervello elettronico» che la 
«International Business Machine» ha costruito e affittato al 
prezzo annuale di una somma equivalente a 2 miliardi e 400 
milioni di lire alla «Prudential Insurance Company» che è una 
gigantesca compagnia di assicurazioni. Dal nolo pagato alla casa 
produttrice si può immaginare quale somma enorme, prima 
pagata in stipendi a centinaia di impiegati, la compagnia di 
assicurazione venga a risparmiare. Ma ciò non significa affatto 
che gli impiegati licenziati dalla «Prudential Insurance Company» 
siano stati liberati dalla condanna del lavoro, visto che dovranno 
ricercare altri impieghi a giornata di lavoro normale per evitare di 
cadere nella condizione di disoccupati. Allora è chiaro che il 
portentoso cervello elettronico giova unicamente agli azionisti 
della compagnia di assicurazione e serve unicamente ad 
accrescere i profitti nel bilancio aziendale. 

I tipi di nuove macchine che sono destinate ad esasperare fino 
all’assurdo i contrasti dell’economia mercantile capitalista, sono 
rappresentati degnamente da una macchina da fiabe che è in 
vendita sul mercato statunitense. Si tratta della «Autofab». Di 
essa scriveva recentemente «Il Mattino» da cui riportiamo 

testualmente: 
«La nuova macchina che si chiama «Autofab» è capace di 

montare tutti i componenti di un apparecchio elettronico 
abbastanza complicato come può essere quello di un ricevitore 
della radiotelevisione in un minuto, mentre tale operazione 
normalmente richiede otto ore di lavoro di un operaio 
specializzato. L’«autofab» può mettere insieme centomila 
apparecchi televisivi al mese sotto il controllo di due operai e di 
un caposquadra: tutto questo restando in produzione effettiva 
soltanto 40 ore per settimana. L’«autofab» consiste in una catena 
di montaggio senza fine, simile cioè alla catena di una bicicletta: 
lungo questa catena vi sono 24 «stazioni» dove sono raccolte le 
diverse parti che andranno a formare l’apparecchio 
radiotelevisivo. Queste parti vengono automaticamente inserite in 
un determinato punto dello «chassis» dove in precedenza sono 
stati punzonati i fori o ricettacoli adatti per ricevere condensatori, 
chiodi, trasformatori, ecc.». 

Il corrispondente del «Mattino» informava inoltre che il 
presidente della «International Business Machines» produttrice 
dell’«autofab» ha dichiarato che senza di questa non sarebbe 
possibile fornire tutti gli apparecchi elettronici commissionati 
dall’aeronautica militare. 

Si potrebbe approfittare di dichiarazioni del genere per 
appoggiare la tesi stupida dei pacifisti i quali pretendono di 
spiegare la vertiginosa corsa agli armamenti con la «volontà» di 
guerra degli imperialisti. Al contrario la produzione bellica 
è soltanto un effetto delle contraddizioni dell’economia 
capitalista che mentre perfeziona accanitamente la 
tecnica produttiva, creando le favolose macchine del 
genere dell’«autofab» e non può non farlo per la 
indistruttibile esigenza di impedire la caduta del tasso 
di profitto, provoca con ciò stesso l’aumento 
sproporzionato della produzione. Per smaltire le 
gigantesche masse di prodotto eruttate dalle 
fabbriche, il capitalismo deve contemporaneamente 
imporne il consumo forzoso, che ottiene allargando 
sempre più il campo della produzione parassitaria e 
superflua. L’industria degli armamenti è appunto un 
caso, uno dei tanti, non il solo, di produzione 
antisociale, cui la classe dominante deve ricorrere per 
impedire il fallimento economico. Allora è chiaro che 
per eliminare le cause della guerra, è indispensabile la 
soppressione del modo di produzione capitalista le cui 
esigenze di ferro si riflettono nella «coscienza» e nella 
«volontà» della classe dominante. 

Le innovazioni tecniche, il radicalizzarsi 
dell’«automation» lungi dall’apportare alle classi 
lavoratrici un alleviamento dello sforzo di lavoro, 
preparano tremende convulsioni sociali e indicibili 
sofferenze collettive perché acutizzano la 
contraddizione fondamentale del capitalismo che, da 
un lato deve quotidianamente perfezionare la tecnica 
produttiva per accrescere la produttività del lavoro 
sociale e impedire la discesa del tasso del profitto, 
mentre dall’altro deve combattere le conseguenze 
sociali della accresciuta produttività del lavoro che 
rende superflue vaste masse di salariati. Avviene così che 
si riesca a fabbricare macchine prodigiose quale è l’«autofab» 
che produce centomila apparecchi televisivi in un mese sotto il 
controllo di due soli operai e un caposquadra e cervelli elettronici 
quale è il caso della «Univac», che soppiantano centinaia e 
centinaia di impiegati, ma, per impedire un pericoloso 
abbassamento del potere di acquisto delle masse e una 
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contrazione dei consumi, bisogna inventare nuovi rami 
di produzione rivolti a soddisfare bisogni artificiosi. 
Perciò il mondo capitalista rigurgita di una immensa 
moltitudine di prodotti assurdi che servono non già a 
migliorare le condizioni di vita della specie umana ma a 
mantenere in piedi il mercantilismo capitalista. Perciò la 
classe borghese è «bellicista» non soltanto quando costruisce 
missili atomici radiocomandati a gittata transcontinentale, ma lo 
è sicuramente anche quando, ad esempio, si drappeggia nelle 
pacifiche vesti di produttrice di «Fiat 600». Nulla può contestare 
che sotto il comune aspetto di merce e articolo di compra-
vendita, missili e vetturette utilitarie, macchinette lustra-stivali e 
apparecchi televisivi, non si differenziano affatto. Cosa è, sul 
piano economico, la guerra se non un mezzo, il più radicale di 
tutti, ma non il solo, con cui il capitalismo impone il consumo 
forzoso dei prodotti? Ma il consumo forzoso dei prodotti non è 
concepibile essendo questi distribuiti soltanto attraverso i canali 
mercantili e monetari, senza il consumo forzoso della forza-
lavoro, cioè senza il lavoro forzato imposto ai salariati. Dove va a 
finire allora l’«automation»? 

Mentre dunque gli enormi progressi registrati nel campo della 
tecnica produttiva tendono a ridurre sempre più l’intervento 
dell’uomo nella produzione e quindi a liberare le masse dal 
pesante tributo di sudore e di pena pagato in ore e ore di lavoro, 
il capitalismo cerca di deviare le tendenze del progresso tecnico, 
presentando le innovazioni effettuate in tale campo come mezzi 
miracolosi per aumentare i consumi. Ma il proletariato non può 
accontentarsi degli alti salari (e cioè del frigorifero, della radio, 
del cinema, della televisione, della gita turistica, ecc.) che 
certamente non lo ripagano delle torture sociali (spettro della 
disoccupazione, disciplina carceraria aziendale, guerra) 
inflitte al corpo sociale dal capitalismo. Quello che il proletariato 
deve attendersi dal progresso tecnico e dalla automatizzazione 
della produzione è la cancellazione del lavoro forzoso cui la 
civiltà ha condannato da millenni la specie umana.  

Per aumentare i consumi utili non è indispensabile 
lavorare al ritmo ossessionante capitalista, basta 

sopprimere il parassitismo capitalista che costringe la 
intera società a profondere masse enormi di forza-
lavoro in produzioni assurde e folli. Ma ciò non si 
ottiene abolendo semplicemente il lavoro manuale a 
cui lo stesso capitalista arriva. Al contrario, bisognerà 
abbattere il potere politico della borghesia che 
mantiene in vita il modo di produzione capitalista 
fondato sul lavoro salariato. Non è infatti il lavoro manuale 
che opprime le masse lavoratrici. Anche nel tempo avvenire in cui 
le macchine avocheranno a sé il campo di produzione non cesserà 
il bisogno naturale di esercitare i muscoli dell’organismo umano. 
Il lavoro che opprime le masse è il lavoro forzato 
salariato. 

L’automatizzazione della produzione, ponendo a disposizione 
della collettività il controllo completo delle energie naturali, 
permetterà di accrescere illimitatamente le dimensioni globali del 
prodotto sociale, soltanto se la rivoluzione anticapitalista avrà 
ridotto in frantumi il mercantilismo e seppellito la dominazione 
della moneta. Soltanto allora si potranno introdurre macchine 
ancora più potenti della «autofab», capaci magari di produrre 
centomila apparecchi televisivi in una settimana anziché in un 
mese come avviene oggi nel paradiso-inferno del dollaro senza 
impiantare il tremendo problema dello smercio, della affannosa 
caccia al compratore. Sotto il capitalismo avviene, al contrario 
che non potendosi piazzare tutti i centomila apparecchi televisivi 
che ogni mese l’«autofab» sforna si impiegano schiere di 
scienziati e di tecnici per trovare il modo di ottenere un consumo 
forzoso dei prodotti. E come? Vendendo gli apparecchi televisivi, 
opportunamente modificati, al Ministero della guerra. Nascono 
così missili radiocomandati i quali essendo muniti di radar e di 
televisione, sono in grado di darsi loro stessi l’orientamento e 
colpire il bersaglio prestabilito. E’il loro progresso tecnico… 
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UCCIDI IL MOSTRO 

 
L'Italsider a Taranto fu la risposta, negli anni 60, ad una 

rivolta di tanti lavoratori che avevano perso il lavoro e alla 
popolazione che stava alla fame. Una rivolta che durò giorni e in 
cui ci furono due morti. Furono il PCI e la CGIL che chiesero 
un’industria ad alta occupazione, e questa grande fabbrica poteva 
essere o automobilistica o siderurgica. Lo Stato, comitato d’affari 
della borghesia, in seguito, regalò questa fabbrica efficientissima 
a Riva (Ilva) il quale non spese un soldo per la manutenzione e 
l'aggiornamento degli impianti e tanto meno per la sicurezza, per 
la salute dei lavoratori e per disinquinare. Naturalmente tutto 
questo ha permesso ai Riva di fare profitti enormi, ma ha 
accentuato ulteriormente la tragedia: ben 316 operai hanno perso 
la vita da quando la fabbrica è nata (una concentrazione di morti 
sul lavoro in una sola azienda che ne faceva la “fabbrica della 
morte”). E non solo in fabbrica: i periti nominati dalla Procura di 
Taranto hanno calcolato in sette anni (2003-2009) un totale di 
11.550 morti causati dalle emissioni (in media 1.650 l'anno) 
soprattutto per cause cardiovascolari e respiratorie e 26.999 
ricoveri, soprattutto per cause cardiache e respiratorie, e 
cerebrovascolari. Inoltre i dati ufficiali dell'istituto superiore di 
sanità, sempre nel 2003-2009 registrava a Taranto (rispetto alla 
media della Puglia), un +14% di mortalità per gli uomini, un + 
8% per le donne e un + 20% di mortalità nel primo anno di vita 
dei bambini; con addirittura un +211% per i mesoteliomi della 
pleura. E si aggiungeva a questo la devastazione ambientale. Gli 
operai gridavano -Riva assassino- sarebbe meglio dire- Società 
criminale e assassina. Riva rispondeva che come imprenditore, 
aveva solo il problema di produrre acciaio e non quello di 
risolvere i problemi che avevano gli operai e la città. Da una parte 
gli ambientalisti e la piccola borghesia sostengono che la fabbrica 
va chiusa perchè Taranto sta morendo, e accusano gli operai 
perchè non hanno lottato per la sicurezza e la salute e sono 
perciò colpevoli verso la popolazione e verso i bambini. Ma non 
sono gli operai che subiscono di più, esposti come sono in 
fabbrica e nelle loro abitazioni adiacenti ad essa? Senza contare 
che, se la fabbrica chiude sono ben 15.000 operai che perdono il 
posto di lavoro! Dall’altra parte ci sono l’azienda e i sindacati 
della triplice che organizzano manifestazioni per la salvezza 
dell’Ilva, la salvezza del lavoro, la difesa di una “azienda buona”. 
E vi aderiscono anche molti operai sotto la paura di perdere il 
lavoro. Ma gli operai più combattivi si rifiutano di partecipare a 
queste manifestazioni perchè hanno capito che dietro a questo 
c’è Riva che chiede soldi allo Stato per investire e rendere la 
fabbrica più produttiva... In una parola, privatizzare i profitti e 
socializzare le perdite. La protesta autonoma dei lavoratori 
prende sempre maggiori consensi e ad un certo punto anche se le 
aziende di servizi sindacali CGIL, CISL, UIL tentano di frenare 
questa lotta, il grosso degli operai rompe con la politica aziendale 
portata avanti da queste organizzazioni, e lotta per i propri 
interessi. In questi anni, la maggioranza degli operai non è con 
Riva, e considera nemici il governo, lo Stato e i padroni. Vengono 
istituiti dei presidi davanti alla fabbrica, durati 15 giorni, e vi è 
una continua contestazione dei sindacatoni confederali. Ma tutta 
questa energia in poche settimane si è dispersa grazie al lavoro 
sporco della triplice che è riuscita ad emarginare gli operai più 
combattivi, tenendoli costantemente sotto la minaccia di “farli 
licenziare”. Questa guerra è stata combattuta... ed è stata persa. 

Che insegnamento, noi operai, possiamo trarre da queste 
lotte? 

• Noi operai dobbiamo capire quali sono i nostri nemici: 
noi, come classe operaia, abbiamo interessi che si 
contrappongono a quelli dei padroni e sono interessi 
inconciliabili! 

• Noi operai necessitiamo del Sindacato di Classe, un 
sindacato che lotti unicamente per i nostri interessi, senza 
dover, noi, farci carico degli interessi della fabbrica e 
dell'economia nazionale. 

• Le nostre rivendicazioni devono essere: aumento 
salariale e riduzione dell'orario di lavoro a 30 ore settimanali; 
riduzione dei ritmi di lavoro e massiccia riduzione 
dell'inquinamento ambientale e di fabbrica; 30 anni di lavoro 
per la pensione con il 100% del salario; salario minimo di 
1500€ netti al mese; salario integrale ai disoccupati o posto di 
lavoro. 

 
 La nostra lotta parte per l'innalzamento del salario, ma non è 

questo il nostro fine perchè nel capitalismo prima o poi i padroni 
si riprenderanno con gli interessi quanto ci hanno concesso sotto 
la spinta delle lotte, e non c'è soluzione in questo tipo di società 
dove il profitto regna sovrano. 

Papà uccidi il mostro! È la frase scritta da un bambino di 
Taranto, malato di cancro, su un foglio dove il piccolo ha 
disegnato i camini dell'Ilva con fumi a forma di mani e facce di 
mostro.  

 
 

 
Facciamo nostre queste parole, operai! Fino a quando i 

rapporti di produzione restano mercantili, monetari e salariali, 
tutto il sistema della Automatica macchineria forma un mostro 
che schiaccia sotto il peso della sua oppressione una umanità 
schiava ed infelice, e questo è il mostro che domina tutta la 
società.  

E’questo il mostro che dobbiamo uccidere...Prima che sia lui a 
far sparire l'umanità ed ogni altra forma di vita dalla faccia della 
terra!!!  



IL CROLLO DEL PONTE DI GENOVA È UN SEGNO DELLA CRISI DEL  
CAPITALISMO ITALIANO 

 
 

Alle ore 11.50 del 14 agosto 2018 è crollata una parte del 
ponte autostradale, che attraversa la città di Genova, per un 
tratto di 200 metri precipitando nel vuoto tutti gli autoveicoli che 
si trovavano in quel tratto e causando la morte di 43 persone.  

Questo ponte era stato definito innovativo sia per la sua 
tecnica costruttiva, materiali adoperati (cemento precompresso), 
ed estetica della struttura (che si rifà al razionalismo costruttivo 
di fine 800) nel suo insieme. Anche il profano a prima vista può 
notare che la struttura è una struttura esile e quindi non adatta a 
sopportare eventi imprevisti come il caso del ponte gemello 
(ponte progettato dallo stesso ingegnere) “Ponte General Rafael 
Urdaneta” crollato nel 1964 quando la petroliera Exxon 
Maracaibo, andò a cozzare contro le pile del ponte : ponte che 
non venne ricostruito. Come elemento primario nella 
progettazione del ponte di Genova è stato scelto il criterio che 
l’opera non doveva avere un aspetto pesante ma doveva inserirsi 
nell’ambiente come un elemento naturale. I pilastri di sostegno 
che sono sempre stati costruiti con una sezione unica quando il 
materiale usato è il cemento armato, in questo caso è stato 
costruito a telaio intrecciato con notevole risparmio di materiale 
ma dall’aspetto estetico originale e a detta degli esteti elegante. 

Costruito 50 anni fa quando il traffico era un decimo di quello 
di oggi e anche i carichi e le velocità dei veicoli erano minori non 
si era mai provveduto a rinforzare il ponte tranne che per due 
stralli (tiranti) su un pilone che avevano dato segni di cedimento 
due anni fa. I ponti dell’epoca capitalistica sono sottoposti a 
carichi dinamici (dovuti alla velocità elevata dei mezzi di 
trasporto a motore rispetto al traino a mezzo di animali) e quindi 
cedono per fatica e di schianto.  

Il filmato del crollo mette bene in evidenza che il ponte è 
crollato di schianto segno che la causa è stato un cedimento per 
fatica. Ma se due anni fa erano stati rinforzati gli stralli (tiranti) di 
un pilone, perché avevano dato segni di cedimento, questo era 
un segnale inequivocabile che dovevano per precauzione essere 
rinforzati tutti gli stralli perché la rottura per fatica è una rottura 
improvvisa senza assorbimento di energia e senza preavviso. 

Come nella nostra tradizione noi siamo invarianti sia nella 
teoria sia nella interpretazione e valutazione degli accadimenti e 
pertanto, anche in questo caso, riportiamo alcune citazioni da 
nostri testi scritti più di mezzo secolo fa. 

“Vogliamo solo mettere in evidenza che la tecnica, asservita 
al capitale, diventa assassina. La questione non riguarda difetti 
accidentali o strutturali del ponte o di qualsiasi altra opera 
ingegneristica: si tratta della inevitabile tendenza della 
produzione capitalistica a fare economie sul capitale costante 
(quindi sul materiale) per esaltare il saggio del profitto.” 

“Base dell’analisi economica marxista è la distinzione tra 
lavoro morto e lavoro vivente. Noi definiamo il capitalismo non 
come titolarità sui cumuli di lavoro passato cristallizzato, ma 
come diritto di sottrazione dal lavoro vivo ed attivo. Ecco perché 
l’economia presente non può condurre ad una buona soluzione 
che realizzi, col minimo sforzo del lavoro attuale, la razionale 
conservazione di quanto ci ha trasmesso il lavoro passato, e le 
basi migliori per l’effetto del lavoro futuro. Alla economia 
borghese interessa la frenesia del lavoro contemporaneo, ed essa 
favorisce la distruzione di masse tuttora utili di lavoro passato, 
fregandosene dei posteri. Marx spiega che le economie antiche, 
fondate più sui valori di uso che di scambio, non avevano quanto 
la presente necessità di estorcere sopralavoro, e ricorda che era 
solo una eccezione ai fini dell’estrazione dell’oro e dell’argento 
(non per nulla dalla moneta nacque il capitalismo) il sottoporre il 

lavoratore allo sforzo fino alla morte, come in Diodoro 
Siculo.”(Omicidio dei Morti: Battaglia Comunista dicembre 1951 
n° 24) 

La fame di sopralavoro (Capitale VIII, 2°: Il capitale famelico 
di sopralavoro) non solo conduce ad estorcere ai vivi tanta forza 
di lavoro da abbreviarne l’esistenza, ma rende un buon affare la 
distruzione di lavoro morto, al fine di sostituirne i prodotti ancora 
utili con altro lavoro vivo. Come Maramaldo, il capitalismo, 
oppressore dei vivi, è omicida dei morti:...(Omicidio dei Morti: 
Battaglia Comunista dicembre 1951 n° 24) 

“Col finire del capitalismo, questo criterio della tecnica 
costruttiva che si presenta oggi nelle scuole e nei cantieri come 
eterna verità, finirà senza onore: il criterio che dice: far 
sopportare i massimi pesi e i massimi sforzi alle strutture del 
minimo peso e soprattutto del minimo costo possibile.” (Politica 
e Costruzione _Prometeo serie 2_1952 N° 3 e 4). 

Questa citazione del 1952, che è prima della costruzione del 
ponte, spiega con quali criteri è stato costruito il ponte che è 
crollato: ridurre la massa e quindi il peso delle strutture per 
diminuire i costi ed aumentare i profitti. Il progettista, l’ingegnere 
che progetta e calcola, in questa società deve sempre addivenire 
ad un compromesso tra il calcolo basato su leggi scientifiche e 
l’esigenza del committente, che non è altro che l’agente animato 
degli interessi del Capitale che lo domina attraverso l’esigenza di 
realizzare il maggior profitto possibile. 

“Abbiamo qui la chiave di tutta la moderna scienza applicata. 
I suoi studi, le sue ricerche, i suoi calcoli, le sue innovazioni, 
mirano a questo: ridurre i costi, alzare i noli. Sfarzo quindi di 
saloni specchi ed orpelli per attirare i clienti ad alto prezzo, lesina 
pidocchiosa nelle strutture spinte all'estremo del cimento 
meccanico e della esiguità di dimensioni e di peso. Questa 
tendenza caratterizza tutta la moderna ingegneria, dall'edilizia 
alla meccanica, ossia presentare con ricchezza, per «épater le 
bourgeois», i complementi e le finiture che qualunque fesso sta 
all'altezza di ammirare (avendo anzi una apposita cultura da 
paccottiglia formata nei cinema e sugli illustrati in rotocalco) e 
scarseggiare in modo indecente nella solidità della struttura 
portante, invisibile e incomprensibile al profano.” (Politica e 
Costruzione _Prometeo serie 2_1952 N° 3 e 4) 

Ci sono ponti costruiti dall’antica Roma che non sono ancora 
crollati e che svolgono la loro funzione anche ai nostri giorni. Il 
criterio adottato nella costruzione era che dovevano rimanere 
eterni e non produrre profitto. 

Come sempre nelle disgrazie italiane c’è sempre chi festeggia 
in occasione di eventi tragici come terremoti, inondazioni, crolli di 
infrastrutture che brindano e festeggiano per i lucrosi affari della 
ricostruzione come nel caso del terremoto dell’Aquila,nella frana 
del GranSasso etc. 

Dalla stampa e da internet si è letto che gli azionisti di 
maggioranza che controllano Atlantia, società che ha in gestione 
dallo stato italiano fino al 2038 le autostrade italiane, il giorno 
dopo il crollo del ponte hanno: “Anche quest'anno i Benetton 
non hanno rinunciato al mega party esclusivo organizzato per 
una novantina di invitati nella zona più chic delle Dolomiti, 
Cortina d’Ampezzo. Mentre a Genova si scavava tra le macerie, 
loro bevevano champagne”. ”A Genova si scava tra le macerie e 
si recuperano corpi martoriati. A Cortina si beve champagne e si 
festeggia”.  

Anche queste notizie sono una conferma che nelle disgrazie 
“naturali” o provocate per incuria il capitalismo va a nozze. 



 
PROGRAMMA DEL PARTITO COMUNISTA INTERNAZIONALE 

 
Il Partito Comunista Internazionale è costituito sulla base dei 

seguenti principi stabiliti a Livorno nel 1921 alla fondazione del 
Partito Comunista d'Italia (Sezione della Internazionale 
Comunista). 

 
1. Nell'attuale regime sociale capitalistico si sviluppa un 

sempre crescente contrasto tra le forze produttive e i rapporti di 
produzione, dando luogo all'antitesi di interessi ed alla lotta di 
classe fra proletariato e borghesia dominante. 

2. Gli odierni rapporti di produzione sono protetti dal potere 
dello Stato borghese che, qualunque sia la forma del sistema 
rappresentativo e l'impiego della democrazia elettiva, costituisce 
l'organo per la difesa degli interessi della classe capitalistica. 

3. Il proletariato non può infrangere né modificare il sistema 
dei rapporti capitalistici di produzione da cui deriva il suo 
sfruttamento senza l'abbattimento violento del potere borghese. 

4. L'organo indispensabile della lotta rivoluzionaria del 
proletariato è il partito di classe. Il partito comunista, riunendo in 
sé la parte più avanzata e decisa del proletariato, unifica gli sforzi 
delle masse lavoratrici volgendoli dalle lotte per interessi di 
gruppi e per risultati contingenti alla lotta generale per 
l'emancipazione rivoluzionaria del proletariato. Il partito ha il 
compito di diffondere nelle masse la teoria rivoluzionaria, di 
organizzare i mezzi materiali d'azione, di dirigere nello 
svolgimento della lotta la classe lavoratrice assicurando la 
continuità storica e l'unità internazionale del movimento. 

5. Dopo l'abbattimento del potere capitalistico il proletariato 
non potrà organizzarsi in classe dominante che con la distruzione 
del vecchio apparato statale e la instaurazione della propria 
dittatura, ossia escludendo da ogni diritto e funzione politica la 
classe borghese e i suoi individui finché socialmente 
sopravvivono, e basando gli organi del nuovo regime sulla sola 
classe produttiva. lì partito comunista, la cui caratteristica 
programmatica consiste in questa fondamentale realizzazione, 
rappresenta organizza e dirige unitariamente la dittatura 
proletaria. La necessaria difesa dello Stato proletario contro tutti i 
tentativi controrivoluzionari può essere assicurata solo col 
togliere alla borghesia ed ai partiti avversi alla dittatura 
proletaria ogni mezzo di agitazione e di propaganda politica e 
con la organizzazione armata del proletariato per respingere gli 
attacchi interni ed esterni. 

6. Solo la forza dello Stato proletario potrà sistematicamente 
attuare tutte le successive misure di intervento nei rapporti 
dell'economia sociale, con le quali si effettuerà la sostituzione al 
sistema capitalistico della gestione collettiva della produzione e 
della distribuzione. 

7. Per effetto di questa trasformazione economica e delle 
conseguenti trasformazioni di tutte le attività della vita sociale, 
andrà eliminandosi la necessità dello Stato politico, il cui 
ingranaggio si ridurrà progressivamente a quello della razionale 
amministrazione delle attività umane. 

 
La posizione del partito dinanzi alla situazione del mondo 

capitalistico e del movimento operaio dopo la seconda guerra 
mondiale si fonda sui punti seguenti. 

 
8. Nel corso della prima metà del secolo ventesimo il sistema 

sociale capitalistico è andato svolgendosi in campo economico 
con l'introduzione dei sindacati padronali tra i datori di lavoro a 
fine monopolistico e i tentativi di controllare e dirigere la 

produzione e gli scambi secondo piani centrali, fino alla gestione 
statale di interi settori della produzione; in campo politico con 
l'aumento del potenziale di polizia e militare dello Stato ed il 
totalitarismo di governo. Tutti questi non sono tipi nuovi di 
organizzazione sociale con carattere di transizione fra capitalismo 
e socialismo, né tanto meno ritorni a regimi politici preborghesi: 
sono invece precise forme di ancora più diretta ed esclusiva 
gestione del potere e dello Stato da parte delle forze più 
sviluppate del capitale. Questo processo esclude le interpretazioni 
pacifiche evoluzioniste e progressive del divenire del regime 
borghese e conferma la previsione del concentramento e dello 
schiramento antagonistico delle forze di classe. Perché possano 
rafforzarsi e concentrarsi con potenziale corrispondente le energie 
rivoluzionarie del proletariato, questo deve respingere come sua 
rivendicazione e mezzo di agitazione il ritorno al liberalismo 
democratico e la richiesta di garanzie legalitarie, e deve liquidare 
storicamente il metodo delle alleanze a fini transitori del partito 
rivoluzionario di classe sia con partiti borghesi e di ceto medio 
che con partiti pseudo-operai a programma riformistico. 

9. Le guerre imperialiste mondiali dimostrano che la crisi di 
disgregazione del capitalismo è inevitabile per il decisivo aprirsi 
del periodo in cui il suo espandersi non esalta più l'incremento 
delle forze produttive, ma ne condiziona l'accumulazione ad una 
distruzione alterna e maggiore. Queste guerre hanno arrecato 
crisi profonde e ripetute nella organizzazione mondiale dei 
lavoratori, avendo le classi dominanti potuto imporre ad essi la 
solidarietà nazionale e militare con l'uno o l'altro schieramento di 
guerra. La sola alternativa storica da opporre a questa situazione 
è il riaccendersi della lotta interna di classe fino alla guerra civile 
delle masse lavoratrici per rovesciare il potere di tutti gli Stati 
borghesi e delle coalizioni mondiali, con la ricostituzione del 
partito comunista internazionale come forza autonoma da tutti i 
poteri politici e militari organizzati. 

10. Lo Stato proletario, in quanto il suo apparato è un mezzo 
e un'arma di lotta in un periodo storico di trapasso, non trae la 
sua forza organizzativa da canoni costituzionali e da schemi 
rappresentativi. La massima esplicazione storica del suo 
organamento è stata finora quella dei Consigli dei lavoratori 
apparsa nella rivoluzione russa dell'Ottobre 1917, nel periodo 
della organizzazione armata della classe operaia sotto la guida 
del partito bolscevico, della conquista totalitaria del potere, della 
dispersione dell'assemblea costituente, della lotta per ributtare 
gli attacchi esterni dei governi borghesi e per schiacciare 
all'interno la ribellione delle classi abbattute, dei ceti medi e 
piccolo borghesi e dei partiti dell’opportunismo, immancabili 
alleati della controrivoluzione nelle fasi decisive. 

11. La difesa del regime proletario dai pericoli di 
degenerazione insiti nei possibili insuccessi e ripiegamenti 
dell'opera di trasformazione economica e sociale, la cui integrale 
attuazione non è concepibile all'interno dei confini di un solo 
paese, può essere assicurata solo da un continuo coordinamento 
della politica dello Stato operaio con la lotta unitaria 
internazionale del proletariato di ogni paese contro la propria 
borghesia e il suo apparato statale e militare, lotta incessante in 
qualunque situazione di pace o di guerra, e mediante il controllo 
politico e programmatico del partito comunista mondiale sugli 
apparati dello Stato in cui la classe operaia ha raggiunto il 
potere. 


