
Gli attuali sindacati non difendono gli interessi della classe
operaia

Cosa  dicono tutti i giorni i sindacalisti della triplice e anche quelli delle altre sigle a destra e a sinistra nate
come i funghi in questi ultimi anni?
Ripetono  di continuo e che il cavallo di battaglia è quello di vincere la crisi. Facendo ripartire la produzione,
innovando, investendo, e con la ricerca di nuovi prodotti e nuovi processi di produzione. Affermando questo
i sindacati fanno credere che siamo arrivati  alla crisi  perché  sono state fatte scelte sbagliate e si sono
commessi errori da parte sia degli industriali che del governo che hanno impedito lo sviluppo. Quello che
propongono i sindacati  non è nulla di nuovo ed anzi reclamano il  normale modo di agire del capitalismo che
non è mai cambiato da suo sorgere, circa due secoli fa. Per dimostrare quanto affermiamo prendiamo una
citazione  di Karl Marx dal famoso testo “Miseria della Filosofia”:
“Se l’industria si sviluppa, se la ricchezza, se la potenza produttiva, se in una parola il capitale produttivo fa
aumentare la domanda di lavoro, il prezzo del lavoro, e, di conseguenza, il salario, aumenta ugualmente.
Dunque la miglior condizione per l’operaio è l’accrescimento del capitale. E bisogna convenirne. Se invece
il capitale resta stazionario, l’industria non si limiterà a restare stazionaria, ma declinerà, in questo caso
l’operaio ne sarà la prima vittima. Perirà prima del capitalista. E nel caso in cui il capitale si accresce,
caso  che  abbiamo  definito  il  migliore  per  l’operaio,  quale  sarà  la  sua  sorte?  Perirà  egualmente.
L’accrescimento  del  capitale  produttivo  implica  l’accumulazione  e  la  concentrazione  del  capitale.  La
centralizzazione dei capiatli determina una maggiore divisione del lavoro e una maggiore applicazione delle
macchine.  La maggior divisione del  lavoro distrugge la specializzazione del  lavoro,  distrugge l’abilità
particolare  del  lavoratore  e  sostituendo  a  questa  un  lavoro  che  ciascuno  può  compiere,  aumenta  la
concorrenza fra gli operai.
Concorrenza che diventa tanto più forte quanto più la divisione del lavoro fornisce all’operaio i mezzi per
compiere da solo il lavoro di tre.”
“Infine, il capitale produttivo aumenta, più è costretto a produrre per un mercato di cui non conosce il
bisogno;  più  la  produzione  precede  il  consumo,  più  l’offerta  cerca  di  forzare  la  domanda,  e  ,  di
conseguenza,  le  crisi  aumenta  di  intensità  e  di  rapidità.  Ma  ogni  crisi,  a  sua  volta,  accelera  la
centralizzazione dei capitali e ingrossa il proletariato.
Così,  a  misura  che  il  capitale  produttivo  si  accresce,  la  concorrenza  fra  gli  operai  si  accresce   in
proporzione assai maggiore. La retribuzione del lavoro diminuisce per tutti e il fardello del lavoro aumenta
per alcuni.”(Miseria della Filosofia, Karl Marx)

Il  significato di questa citazione dice che il capitalismo già da 1850 per sua natura continua ad investire,
innovare e introdurre macchine e processi sempre più produttivi, che sono il risultato della ricerca  scientifica
alla produzione e di conseguenza l’accrescersi della miseria per la classe operaia. Ma tutto ciò, la storia
insegna, e l’attuale crisi conferma che proprio, investire innovare ricercare va a danno della classe operaia
nonostante i bonzi sindacali della triplice tricolore si affannino a convincere gli operai che investire vuol dire
benessere. Benessere sì ma solo per lor signori borghesi e per dirigenze sindacali che ormai difendono più
l’interesse del capitale che quello degli operai.

Compagni, Operai.
Causa della crisi  è  aver  prodotto troppe case, cemento, gesso,  mattoni,  porte,  auto,  acciaio,  e  per  aver
lavorato  troppo!  Ma i  medicastri  della  borghesia  pretendono da  noi  perfino  di  lavorare  di  più  mentre
preparano ed impongono licenziamenti in massa “per mancanza di lavoro”! e di ritoccare l’articolo 18 dello
statuto dei lavoratori  per favorire i licenziamenti riducendo le garanzie legali per i lavoratori. 
Le crisi nell’epoca capitalistica, e soprattutto l’attuale, non sono crisi dovute a ingordigia di banche, trust
finanziari, multinazionali ecc., ad errori o incompetenza di politici. E’ il normale modo di funzionare del
capitalismo il quale non può funzionare senza crisi, guerre, distruzione ciclica della sovrapproduzione, senza
inquinare, senza dilapidare le risorse della natura e mettere sul lastrico gli operai come se fossero una merce
qualsiasi.



Cosa ci  dicono rappresentanti  di  governo,  esperti  di  economia,  stampa  di  qualsiasi  tendenza,  sindacati
compresi, per superare la attuale crisi ?
Aumentare la produttività, introduzione di nuove tecnologie, innovazione di prodotto ecc. In altre parole ciò
vuol dire lavorare di più, produrre di più a parità di salario o addirittura a salario inferiore. Quindi maggior
sfruttamento  per i lavoratori che non verranno licenziati per poter valorizzare il capitale, cioè aumentare i
profitti  delle aziende. Ma questo comporterà una concorrenza ancora più spietata tra le aziende a livello
mondiale. Da ciò in tempi ravvicinati un’altra crisi ancora più devastante che preparerà il terreno per una
guerra generalizzata a difesa e conquista dei mercati mondiali e spingerà un blocco di stati a scaricare la crisi
su altri stati.

Rivolto ai sindacalisti.

Ma dove andate a prendere queste idee per superare la crisi con relativo miglioramento delle condizioni di
vita della classe operaia? 
Voi siete sempre stati d’accordo con la salvaguardia dell’economia nazionale.
Dove leggono questi signori? Citiamo anche per essi. “Il complesso della produzione è unitario dal punto di
vista  nazionale:  i  suoi  obiettivi  sono unitari  e  si riassumono nel  benessere  dei  singoli  e  nella  potenza
nazionale”. “Nel contratto collettivo di lavoro trova la sua espressione concreta la solidarietà tra i vari fattori
della produzione, mediante la conciliazione degli opposti interessi dei datori di lavoro e dei lavoratori, e la
loro subordinazione agli interessi superiori della produzione”.

Quanto detto  sopra non è altro che una citazione tratta dalla carta fascista del Lavoro del 1927. Siamo al
sindacato organo legalmente riconosciuto dallo Stato borghese e che quindi  antepone gli  interessi  della
nazione a quella degli operai, come gli attuali sindacati. Il sindacato se vuole essere tale deve fare l’esatto
contrario. Anteporre gli interessi degli operai a quelli della nazione. Se il sindacato porta avanti gli interessi
generali della nazione, mettendo in sottordine quelli degli operai, è chiaro che negli scioperi il sindacato
viene battuto e lo sciopero spezzato, i salari diventano bassi e il capitale profitta e investe. Ma se il sindacato
porta avanti  gli interessi operai e non quelli  della nazione (ci sono già lo Stato e i capitalisti che fanno
questo) allora il sindacato vince, lo sciopero arride al successo e i salari salgono e l’alterigia del capitale vede
depresso il margine e l’investimento rincula. In questo modo nella battaglia vinta o perduta i lavoratori
impiegati e disoccupati sono fianco a fianco, capiscono che il vero campo di essa (la lotta, la battaglia) non è
la fabbrica ma la piazza, il paese, il mondo, perché la classe operaia fin dal Manifesto dei Comunisti del
1848 non ha Patria. Imparano che la riserva sociale nella produzione moderna ingigantisce, ma il privilegio
su di essa della borghese banda dei predatori deve al tempo stesso venire combattuta e stritolata.

E questo atteggiamento opportunista e collaborazionista del sindacato tricolore viene da lunga data.

“Se la macchina dell’intervento e della gestione economica statale ha potuto mettersi in moto solo in virtù di
una preventiva corruzione opportunistica del movimento operaio, ma che in entrambi i casi fù la dirigenza
controrivoluzionaria di questo a fornire  alla classe dominante le armi teoriche e pratiche necessarie al
tamponamento della crisi. E ciò e un’altra prova della unitarietà del capitalismo  nei propri  metodi di
conservazione: Il fenomeno dell’opportunismo operaio, elemento necessario della difesa capitalistica contro
l’assalto rivoluzionario del proletariato, assume dovunque gli stessi aspetti; ai dirigenti controrivoluzionari
dei sindacati il capitalismo non chiede più soltanto di contenere nell’ambito della legalità, della riforma e
della  collaborazione  gli  urti  di  classe  ma  di  farsi promotori  (come  in  America)  od  amministratori
(Inghilterra laburista)  di metodi più efficaci –“progressisti”, più conservatori del regime dello sfruttamento
della forza-lavoro – di gestione dell’economia, e, di là delle pretese differenziazioni ideologiche, il John
Lewis ispiratore di Roosevelt  e il Bevin o l’Attlee pianificatori dell’economia inglese post bellica e gestori
delle  avvenute  nazionalizzazioni  tendono  la  mano  ai Di  Vittorio  elaboratori  di  piani  di  risanamento
industriali e di investimenti produttivi o ai loro colleghi d’oltre cortina, che esercitano già adesso quei
compiti di gestione economica ai quali la  C.G.L. italiana  o la C.G.T. francese possono per ora soltanto
porre la propria candidatura”.(New Deal e dirigenze opportuniste. Sul filo del tempo Maggio 1953).
Quindi niente di nuovo, questo tipo di sindacato, fin dalla ricostruzione dopo la seconda guerra è nato non
per difendere gli interessi degli operai ma quelli della nazione.
A questo postulato che la difesa degli interessi nazionali coincide con gli interessi della classe lavoratrice noi
anteponiamo gli  interessi  degli  operai  e  a  sostegno di  questo  riproponiamo le  posizioni  del  marxismo



espresse fin dalla metà del 19° secolo per dimostrare che nulla è cambiato nei rapporti tra la classe sfruttata,
la classe operaia, e la classe sfruttatrice, la borghesia con i suoi lacchè tra i quali vanno annoverati anche gli
attuali sindacati tricolori.

Importanza della coalizione (Miseria della Filosofia pg. 145)

“La grande industria raccoglie  in un solo luogo una folla  di  persone, sconosciute le une alle altre.  La
concorrenza le divide, quanto all’interesse. Ma il mantenimento del salario, questo interesse comune che essi
hanno contro il loro padrone, gli unisce in uno stesso proposito di resistenza: coalizioni. Così la coalizione ha
sempre un duplice scopo, di far cessare la concorrenza degli operai tra loro, per poter fare una concorrenza
generale al capitalista. Se il primo scopo della resistenza non è stato che il mantenimento dei salari, a misura
che i capitalisti si uniscono a loro volta in un proposito di repressione, le coalizioni, dapprima isolate, si
costituiscono in gruppi e, di fronte al capitale sempre unito, il mantenimento dell’associazione diviene per gli
operai più necessario ancora di quello del salario. Ciò è talmente vero, che gli economisti inglesi rimangono
stupiti a vedere come gli operai sacrifichino una buona parte del  salario in favore dell’associazione che, agli
occhi di questi economisti, non sono stabilite che in favore del salario. In questa lotta  -vera guerra civile- si
riuniscono e si sviluppano tutti gli elementi necessari a una battaglia che si prospetta nell’immediato futuro.
Una volta giunta a questo punto, l’associazione acquista un carattere politico”.
“Una  classe  oppressa  è  la  condizione  vitale  di  ogni società  fondata  sull’antagonismo  delle  classi.
L’affrancamento della classe oppressa implica dunque di necessità la creazione di una società nuova. Perché
la classe oppressa possa affrancarsi, bisogna che le forze produttive già acquisite e i rapporti sociali esistenti
non possano più esistere le une a fianco degli altri. Tutti gli strumenti di produzione, la più grande forza
produttiva  è  la  classe  rivoluzionaria  stessa.  L’organizzazione  degli  elementi  rivoluzionari  come  classe
suppone l’esistenza di tutte le forze produttive che potevano generarsi nel seno della società antica. 
Ciò vuol dire forse che dopo la caduta dell’antica società [il capitalismo] ci sarà una nuova dominazione di
classe, riassumentesi in un nuovo potere politico? No.
La condizione dell’affrancamento della classe lavoratrice è l’abolizione di tutte le classi…….
La classe lavoratrice sostituirà,  nel  corso del  suo sviluppo,  all’antica società civile un’associazione che
escluderà le classi e il loro antagonismo, e non vi sarà più potere politico propriamente detto, poiché il potere
politico è precisamente il riassunto ufficiale dell’antagonismo nella società civile.
Nell’attesa, l’antagonismo tra il  proletariato e la borghesia è una lotta di classe contro classe, lotta che,
portata alla sua più alta espressione, è una rivoluzione totale. D’altronde, bisogna forse stupirsi che una
società basata sull’opposizione delle classi, metta capo alla contraddizione brutale, a un urto di corpo contro
corpo come sua ultima conclusione? 
Non si dica che il movimento sociale esclude il movimento politico. Non vi è mai movimento politico che
non sia sociale nello stesso tempo.
E’ solo in un ordine di cose in cui non vi saranno più classi né antagonismo di classe, che le  evoluzioni
sociali cesseranno d’essere rivoluzioni politiche. Sino allora, alla vigilia di ciascuna trasformazione generale
della società, l’ultima parola della scienza sociale sarà sempre:
“Il combattimento o la morte; la lotta sanguinosa o il nulla. Così, inesorabilmente è posto il problema.”
George Sand 

Compagni operai !
Questa linea di sottomissione totale(degli interessi operai alle necessità del capitale) è quella che si imporrà,
con l’acutizzazione della crisi capitalista di sovrapproduzione relativa in tutto l’occidente, in tutto il mondo e
in  tutti  i  settori  economici,  fino  a  quando  la  grande  maggioranza  dei  lavoratori  non  romperà  con  il
parlamentarismo,  con il  sindacalismo dell’ordine costituito,  e non si  organizza  in sindacato unitario di
classe, combattivo, solidale e non sovvenzionato appoggiando le sue avanguardie al Partito Comunista di
Classe e Internazionale.
Le nostre rivendicazioni non possono tener conto delle esigenze delle aziende e dell’economia nazionale
altrimenti saremmo sempre sconfitti.  

Dobbiamo lottare per :
Salario minimo di 1500 Euri, assegno di disoccupazione di 1500 Euri netti mensili. Aumento di 300 Euri
uguali per tutti. Riduzione della giornata lavorativa a 30 ore settimanali (questa rivendicazione si impone
perché storicamente il proletariato ha sempre combattuto per la riduzione della giornata lavorativa dato il



sempre maggior rendimento produttivo dei processi e delle tecnologie industriali). Oggi a maggior ragione,
con la enorme evoluzione tecnologica di questo ultimo ventennio, questa rivendicazione non è rinviabile se
si vuole ridurre la disoccupazione, anche se tutti i borghesi, piccoli borghesi e attuali sindacati strilleranno
come ossessi che una tale richiesta porterà al fallimento il sistema capitalista.
Età pensionabile a 55 anni per gli uomini e per le donne. Forte aumento dell’assegno di pensione con un
minimo di 1000 Euri per le pensioni sociali poiché al di sotto di tale cifra un pensionato soffre la fame dopo
aver contribuito tutta la  vita a produrre la “ricchezza” di questa infame società.

Nota:  John Lewis  (americano),  Bevin e Attlee (inglesi)  sono sindacalisti  che con i  loro “consigli  alla
borghesia” hanno contribuito al  superamento della crisi  del 1929 e alla sconfitta della classe operaia
costretta a dare il  suo sangue,  per una trasfusione a quel  “Cadavere che ancora cammina” che è il
capitalismo, nella  seconda guerra mondiale.

P A R T I T O    C O M U N I S T A   I N T E R N A Z I O N A L E 
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